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Design — u podstaw idei

2024

1. Co moge wiedziec?

2. Co powinienem czynié?

3. Na co moge mie¢ nadzieje?

4. Co to jest cztowiek?

[...] trzy pierwsze pytania odnoszg si¢ do ostatniego.
Immanuel Kant, Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen

André Breton — Przeciez kazdy wie, co to jest twarz!
Alberto Giacometti — Ja nie wiem...
Balthus, Balthus & contre-courant

Jako dziedzina kultury design wylania sie wraz z pewnym
nurtem historycznym — a wiec przypadkowo. U jego na-
rodzin lezy rewolucja industrialna dokonujaca si¢ w kra-
inie gentlemana. Plynacy z tym nurtem maja design za
konieczno$¢ i postep — nie przyjdzie im pytaé o sens i ra-
cje jego istnienia. Czy pytajacy w ogdle wplywajg na dzieje
designu? Design sie dzieje, wydarza, design dopiero ma
przysztosé.
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Naiwnoscig designeréw byloby sadzié, ze to wlasnie
w ich rekach lezy wyjasnienie pochodzenia, roli i znacze-
nia designu — Ze to oni s3 sprawcami, ze to oni wymyslili
i wymyslaja design.

Projekty i przedmioty — obiekty kulturowe — s3 kon-
kretyzacjami mysli, ale to nie oznacza, ze owe mysli s3
my$lami projektantéw, my$lami autoréw. Nie oznacza to
i tego, ze kto§ owe mysli zna czy rozumie. Ani nie wyklu-
cza irracjonalnosci.

Pytanie o design nie gadnie w nim samym, w szczegél—
noéci zyje w projektowaniu. Bez tego pytania projektowa-
nie biegnie na oélep — projektant ma za oczywiste, co pro-
jektuje, czym jest, w czym lezy i na czym polega on: design
projektowanego przedmiotu. Pewno$é, ktérej udzielaja
wiedza i metodologia, nie inaczej, bowiem jakoby wioda
do celu, a przeciez nie tylko wytyczaja drogeg, ale dopusz-
czajg i okreslajg cele na swg miare. Tunel obiecuje $wiatel-
ko, to wlasnie, na jego koncu.

Powtdrze to tysigckrotnie: istotg twdrczoci jest py-
tanie, stad krytycyzm, a w szczegdlnosci autokrytycyzm
(przez co rozumiem krytycyzm autora w stosunku
do dzieta, nad ktérym pracuje).

Zasada krytycyzmu nie dopuszcza kofca poszuki-
wan, obejmuje nie tylko tezy, ale — to ma krytyczne zna-
czenie — takzZe pytania, na ktdre owe tezy mialyby dawa¢
odpowied? (czy autor danej tezy w ogéle myslat o pyta-
niach stojacych za nig, stanowiacych jej Zrédlo, to rzecz
odrebna). Domaga sie, aby o nie pytaé i stawiaé pod zna-
kiem zapytania — w takim punkcie dokonuje sie przetom
mysli.

Tekst ten sktada sig z dwu czesci.

1. Design — idiom kulturowy

1.1.,,Design” to nie tylko design; 1.2.,Design” — bogac-
two jezyka angielskiego; 1.3.,Co to jest design?” — problem
pytan,Co to jest?”; 1.4. Pojecia sztuki — ideowe poprzedni-
ki designu; 1.5. Polska droga do designu; 1.6. Dizajn — dy-
zajn — dezajn; 1.7. Przypadek niemiecki, czeski, cyrylica;
1.8. Autorytet sfownika?; 1.9. Kulturowe Zrédla designu;
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1.10. Geneza idei designu; 1.11. Rola definicji designu —
prob jego okredlenia; 1.12. Design, czyli...

2. Design a jego ratio

2.1. Porzadek ratio i zasada krytycyzmu; 2.2. Zasada
facti — iuris; 2.3. Aporia praktyki — aporia Kritona; 2.4.
Problem celu; 2.5. Naczelne idee; 2.6. Uniwersum, pro-
iectum, przedmiot projektu, sytuacja problemowa; 2.7.
»Naszym celem jest...”; 2.8. Uniwersum designu; 2.9.
Instrumentalna teoria designu; 2.10. Wielo$¢ rzeczywi-
stoéci; 2.11. Formy; 2.12. Problem oceny; 2.13. Zasada
Protagorasa; 2.14. Idea natura naturans — ,forma natu-
ralnie uksztaltowana”; 2.15. Problem czlowieka; 2.16.
Problem zycia, zycia czlowieka, czlowieka Zycia; 2.17.
Rzeczywisto§¢ — warunki zycia — czlowieka zycie —
czlowiek.

1. Design — idiom kulturowy
I.1.,,Design” to nie tylko design

1. Wieloznaczno$é¢ angielskiego stowa ,design” stanowi
pulapke jezykows dla polskich projektantéw i teoretykéw
projektowania.

2. W jezyku angielskim stowo ,design” tylko w jednym
ze znaczen odnoszone jest do dziedziny, ktéra wyrasta
z tradycji fine arts, decorative art, applied arts i obejmuje
graphic design, fashion design czy interior design.

3. To w ,postartystycznym” znaczeniu stowo ,design”
zyje poza kultury jezyka angielskiego, stagd mamy design
i designerdw.

4. To w tym ,postartystycznym” znaczeniu pojawiaja sie
uczelnie, wydzialy czy instytuty Art and Design. Wspét-
czesne uczelnie, w ktdrych nazwie pojawia sie wylacznie
Art, w swej dzialalno$ci, w swym curriculum obejmuja art
i design (polskie akademie wspélczesne nie s3).

5. W jezyku angielskim stowo ,design” odnoszone jest
takze do dziedzin technicznych, do inZynierii — do dzie-
dzin lezgcych poza kompetencjami designu.
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6. Stowo ,design” oraz zwroty takie jak ,design for”,,de-
signed to’;,,novel designs’, odnoszone s3 na przyklad do re-
aktoréw elektrowni atomowej czy silnikéw rakietowych.

7. Aerodynamic design, na przyklad karoserii samochodu,
nie leZzy w kompetencji designu, jakkolwiek to aspekt, ktéry
uwzgledni¢ designer musi — wspdlpracujgc z inZynierami.

8. Software CAD (Computer-Aided Design) stano-
wi narzedzie, z ktérego korzystaja designerzy, ale ktdre
nie jest ich dzietem.

9. Design moze oznaczaé projekt czego$ oraz konstruk-
cje czego$ (podobnie w jezyku polskim, stowo ,projekt”
uzywane jest w tych dwu naktadajacych sie znaczeniach).

10. Gdy mowa o designie wyrastajacym ze sztuki lub
zwigzanym ze sztukg to... W jezyku angielskim jest za-
trzesienie dziedzin designu, przy czym nie brak pseudo-
dziedzin (zaliczam tu industrial design).

11. Wynalazczo$¢ jakoby nowych ,dziedzin” designu
sprowadza sie do oprzymiotnikowania stowa ,design” (et-
gonomic design, social design, critical design). To pufapki
pojeciowe, w ktére wpadaja teoretycy, designerzy, konsu-

menci czy CEO.
1.2.,,Design” — bogactwo jezyka angielskiego

1. W jednym ze znaczeri stowo, design” odnosi do wszel-
kich dziedzin projektowych.

2. W wezszym znaczeniu stowo ,design” odnosi sie
wlasnie do postartystycznych dziedzin projektowych. To
w tym znaczeniu sfowo ,design” przejat, caly $wiat”.

3. Liczne sposréd pozostalych znaczen stowa ,design”
s3 milczaco obecne w pojeciu designu, skfadaja sie na an-
gielskojezyczny sposdb pojmowania designu.

4. Liczne spo$réd znaczen stowa, design” milczaco, z tha,
dopowiadaja rozumienie designu — dookreslaja i skfadaja
sie na pojecie designu jako dziedziny kultury.

5. Native speaker w RAM swego umystu ma wiele
znaczen stowa ,design’, w RAM, nie na HD, nie w sieci,
nie w chmurze. Pod$§wiadomie s3 obecne.
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6. Petna lektura hasta ,design” w English dictionairies
odstania krag pojeé, posréd ktédrych zrodzilo sie pojecie
designu, zrodzil si¢ design.

7. Dla przyktadu Collins Thesaurus of the English Language
miedzy innymi wymienia:

— pattern, form, figure, style, shape, organization, arran-
gement, construction, motif, configuration;

— plan, drawing, model, scheme, proposal, draft, outli-
ne, representation, sketch, prototype, blueprint, depiction,
delineation, scale drawing;

— intention, end, point, aim, plan, goal, dream, target,
wish, purpose, desire, object, objective, ambition, intent.

1.3.,,Co to jest design?” — problem pytai,,Co to jest?”

Préby odpowiedzi na pytanie,Co to jest design?” gubig sie
w pogmatwaniu znaczen, jakie w ogdle maja pytania tego
rodzaju — znaczeni z nimi wigzanych.

1. Na pytania typu ,Co to jest x?” nie czekaja gotowe
i ostateczne odpowiedzi, nie czeka x.

2. Ani gotowe, ani ostateczne nie czekaja istnoéci kultu-
rowe, x-y nalezace do spraw ludzkich.

3. Kto pyta ,Co to jest cztowiek?) ten wie, ze mowi
o cztowieku, o ludziach. O co wiec pyta?

4. Kto nie wie, 0 czym mowa, gdy pada stowo,.cztowiek’,
ten pyta o nie, 0 jego znaczenie.

5. Z pytaniem brzmigcym,Co to jest x?” wigzane s3 rézne
sensy i oczekiwania, rozumiane bywa jako pytanie faktualne,
esencjalne, ideowe, a takze wlasnie jako pytanie stownikowe.

6. Scisle rzecz biorac, od pytania,Co to jest x?” odréznié
trzeba pytanie ,Co to znaczy «x»?’, czyli pytanie o znacze-
nie wigzane ze sfowem,x” w danym jezyku.

7. Réznica pomiedzy pytaniem o x a pytaniem o zna-
czenie sfowa,x” zaciera si¢ — nieprzypadkowo w odniesie-
niu do spraw ludzkich.

8. W wypadku kultury i jej elementéw, w wypadku ist-
noéci $wiata cztowieka, w wypadku spraw ludzkich dzieje
sie tak, ze sfowa, ktérymi je okre§lamy, wlasnie sprawy te
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okreslajg, poczynaja, a nawet konstytuujg — a to stfowa jako
pojecia, koncepty (koncepcja to poczecie).

9. Pochodzenie, brzmienie i pisownia stéw takze okres-
laja obiekty kulturowe, istnoéci $wiata czfowieka, na przy-
ktad zapach kwiatéw. Stowa to nie tylko stowa.

10.,Co to jest x?” jako pytanie o fakty to pytanie o to, co
wyrdznia i odréznia x, na przyklad czlowieka, od innych
istnosci (chociazby zwierzat).

11.,Co to jest x ?”jako pytanie esencjalne, o istote bycia x.

12.,Co to jest czlowiek?” to pytanie o istote bycia czlo-
wiekiem. To pytanie o to, co ludzkie w czlowieku — a cze-
mu zaprzeczenie rodzi to, co ,nieludzkie”.

13.,Co to jest x?” jako pytanie ideowe to pytanie o ideat
bycia x, na przyktad czlowiekiem, to pytanie o to, co naj-
wyzsze, najpelniejsze w byciu x, to pytanie o ideat x. To
pytanie o sedno, o racje istnienia.

14. Dzieje pojeé sztuki to dzieje odpowiedzi na pytanie
,Co to jest sztuka?” — pojete jako pytanie ideowe. O sedno,
o racje istnienia sztuki.

15. Kto pytao design, ten wie, Ze jest on zwigzany z przed—
miotami uiytkowymi, z tym, co uzyteczne. Kto pyta, ten
nie poprzestaje na tym.

1.4. Pojecia sztuki — ideowe poprzedniki designu

1. Techne (gr.) — starozytne pojecie odnoszace sie do
tego, co dzisiaj nazywamy rzemiostem, technika, nauka
i sztukg, akcentuje zdolno$¢é, umiejetnosé.

2. Ars (fac.) — $redniowieczne pojecie pochodne z tech-
ne; zwigzane z podzialem ,sztuk” na artes vulgares, sztuki
pospolite, oraz artes liberales, sztuk wolne, te pierwsze po-
legaja na czynieniu, wytwarzaniu, zywiotem tych drugich
jest mySlenie.

3. Arti del disegno (wl.) — sztuki rysunkowe (powiem:
projektowe); to renesansowe pojecie istote twdrczodci
upatruje w zdolnosci czynienia projektéw, a wiec w akcie
umystu (powiem: widzieé, rysowaé to projektowac). Obe;j-
mowano nim malarstwo, rzezbe i architekture.
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4. Les beaux-arts (fr., 1739) — sztuki piekne, réwnolegle
z pojawieniem tego pojecia na gruncie filozofii pojawia si¢
estetyka jako nowa dziedzina, wéwczas rozumiana jako
nauka o postrzeganiu, w szczegdlnosci piekna (1735).

5. Fine arts (ang.) — odpowiednik les beaux-arts, jednak
okreglenie ,fine’, zauwazmy, sztuke wiaze z wyrafinowa-
niem, subtelnoscia, perfekcja, tak wiec niuans ma krytycz-
ne znaczenie. Por. finery.

6. Decorative arts (ang., okolo 1800) — sztuki deko-
racyjne, wedle stownikowych charakterystyk, obejmuja
obiekty uzytkowe, lecz w istocie czynigce je aesthetically
pleasing (giving pleasure; agreeable; gratifying). W do-
my$le moga to by¢ obiekty dekorujace i udekorowane. To
plytkie rozumienie, powierzchownos¢é, bowiem w istocie
pojecia sztuk dekoracyjnych lokowalbym decorum — tu
nalezg dobry smak, etykieta, godno$¢, ogtada, obyczaj-
no$¢, szacunek... Stowo ,$§wietno$¢” wprowadzitbym jako
odpowiednik.

7. Die bildende Kunst (niem., poczatek XIX wieku) —
,bildende” zasadniczo oznacza tu tyle, co,gestaltende’, na-
dajace ksztalt, nadajace postaé (Gestalt). Niemieckie ,Bil-
dung’, wyksztalcenie, ma znaczenie nie tylko edukacyjne.
W ,bildende” slycha¢ ,Bild’, obraz. Stad doda¢ mozna,
ze s3 to sztuki pozwalajace czemus sie uksztattowad, wy-
ksztalcié, sztuki dajace obraz, obrazujace.

8. Die angewandte Kunst (niem.), applied art (ang.) —
sztuki stosowane, definiowane s3 jako odnoszjce sie
do przedmiotéw uzytkowych i podporzadkowane ich
funkcji. Okreslenie ,sztuka stosowana” méwi o zalezno$-
ci tej sztuki od sztuk par excellence, sztuk we wiasciwym
znaczeniu tego sfowa, od sztuk samoistnych, od sztuk czy-
stych — te dajg wzorce stosowane i znajdujace zastosowa-
nie. Poréwnaj: utilitarian arts.

9. Autonomia designu: pojety jest jako autonomiczna
dziedzina kultury, obok sztuki. Przykfad: jedno ze wspét-
czesnych rozumien estetyki: eine philosophische Theorie
von Kunst bzw. Design, ,filozoficzna teoria sztuki, wzgled-
nie [lub/i] designu”.

335



Wypowiedzi

10. Polska droga do designu jest dluzsza od angielskiej
o jakie§ 150 lat i obejmuje takze sztuki uzytkowe, prze-
myst artystyczny, zdobnictwo, sztuki plastyczne, wzornic-
two, ,formy przemystowe” oraz... ,dizajn".

1.5. Polska droga do designu

1. Przez dziesieciolecia polskie $rodowiska akademic-
kie borykaly i borykaja sie z angielskim stowem, pojeciem
i Zjawiskiem kulturowym — designem. Srodowiska okres-
lajace swe dziedziny jako ,sztuki uzytkowe’, ,sztuka pro-
jektowania’, ,wzornictwo’, ,formy przemyslowe’, ,architek-
tura wnetrz” czy ,projektowanie graficzne”.

2. Elitarne polskie §Srodowiska kulturowe zwykly bronié
»czystoci polszczyzny”. To szczegblne zjawisko: popraw-
no$¢ polonistyczna (jednak nie z ducha correctness?).

3.Jezyk polski jest jezykiem stosunkowo zamknie-
tym — gramatycznie i mentalnie. Wplywa na to zloZonosé
odmiany, trudnoéé w adaptacji wymowy, skladajg si¢ na to
takze problemy z generowaniem nowych stéw w obrebie
jezyka polskiego.

4. Nacjonalizm i patriotyzm polski zwykly przejawiaé
sie w ocenie obcych stéw jako naleciatosci,,germanizméw”
czy yanglicyzméw”. Stad zachowawczo$é.

5. ,Polacy nie gesi, swdj jezyk majg” — to sentencja Zywa
w oderwaniu od zrédta (Mikotaj Rej:,, A niechaj narodo-
wie wzdy postronni znajg, Iz Polacy nie gesi, iz swdj jezyk
maja!”).

6. Reizm: Nie bedziemy gegaé jak inni (kazg). Nie tylko
pisownie sw3, ale sfowa swoje mamy, innym sie nie pod-
damy.

7.Si6dma i ésma dekada XX wieku... ,Slyszeliscie,
co$ takiego, »projektowanie wloséw«, »projektowanie
mody«!”. Skoro istnial hair design czy fashion design, to
musialo zostaé odrzucone samo stowo ,design” — jakkol-
wiek dalece nieznane byly jego angielskie znaczenia, a nie-
omal zupelnie nieznane design theories (bariera jezykowa,
zelazna kurtyna).
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8.Design byl przeklety jak kapitalizm. Odrzucany
ze wzgledéw ideowych, proweniencji marksistowskiej: de-
sign to narzedzie wyzysku w rekach kapitalisty, to préz-
no$¢, generuje sztuczne i falszywe potrzeby, poglebia réz-
nice spoteczne, a przeciez sprawiedliwo$é spoteczna jest
egalitarna.

9. Takze wspélczesnie okreflenie ,design” odrzucane
bywa ze wzgledéw ideowych, jako sprzeciw wobec tego,
co — uwaga —,dizajnerskie”.

10. Nie przyszedl projektant ,form przemystowych”
do designu, design przyszedt do Polski.

11. Sam termin ,design” budzit niepewnos¢ i lek co do
wymowy, odmiany, pisowni, z apostrofem czy bez (apo-
strof stawia sig, kiedy ostatnia litera sfowa przed polska
konicéwka jest niema, na przyktad,Jacquesa”).

12.,Jak pisa¢ po polsku »design«?” — samo pytanie,
sjak po polsku” podpowiada,zdizajnie”?

1.6. Dizajn — dyzajn — dezajn

1.,Dizajn” — to spolszczenie zapisu odsuwato klopot
wymowy.

2. Zapis ,dizajn” nie odpowiada wymowie angielskiej.

3. Najpewniej owa spolszczona pisownia,,dizajn’, zosta-
fa,przepisana’ z transkrypcji fonetycznej przyjetej w stow-
nikach jezyka angielskiego.

4. Transkrypcja fonetyczna — zapis wymowy stowa,,de-
sign” to: [di-zin'] lub [dr'zam]. Jednak tego,i” nie wymawia
sie ,jak po polsku”. W wymowie amerykanskiej bliskie jest
Y, w wymowie brytyjskiej to dobitnie,y”.

5. Specjalisci, profesjonaliSci, redaktorzy od lat 9o. maja
»dizajn’, a wiec przy nim trwaja, w nim sie utwierdzajs.

6.,Lud’,,,ogdt” od dawna ma design i,design’, wychodzi
ze swej prowingji — $wiat przemawia do niego z reklam.

7.Jesli sprawe tej pisowni — design, dyzajn, dysajn, de-
zajii czy dizajn — obejmowataby zasada laissez faire lub
zasada 4 discrétion, to niechaj zyje design!

8. Jesli polsko$¢, niechaj Zyje dezaji!
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9. ,Dizajn” wart mniej niz tikend, a tyle co tykend.

10. ,Dezajii” to zapis najblizszy wymowie sfowa, design”
przez native speakera (co za potencjal ukryty w diakryty-
kach!).

11. Stuchajac i slyszac ,How to pronounce DESIGN’,
wstuchujemy sie swe nawyki jezykowe — nie jest wyklu-
czone, ze kto$ jasno i wyraZnie styszy ,di...".

12. Przyjecie pisowni,design” nie przektada sie na prze-
jecie wymowy native speakera — pozostaje podobiefistwo.

1.7. Przypadek niemiecki, czeski, cyrylica

1. Niemcy ,nie wpadliby” na to, aby pisa¢,Disein” (zart:
mimo filozoficznej glebi Sein i Dasein).

2. Kultura niemiecka byla niegdy$ wroga zapozycze-
niom — w Niemczech zostala przetamana ta germariska
bariera.

3. Tak, gramatyka jezyka niemieckiego utatwia przyjecie
»obcych” stéw, to wzgledy ,narodowe” stanowily blokade.

4. Kultura niemiecka podjela idee designu (ostatnie
dziesieciolecia XX wieku) — wobec ograniczono$ci wlas-
nych pojec i stéw.

5. Stownik jezyka czeskiego: ,design [dyzajn], designo-
vy, designové...”.

6. Cyrylica dyktuje w jezyku rosyjskim , ausaiin’, w jezy-
ku ukraifiskim , qusaiin’, biatoruskim , qp3aitn” — wymowa
»po polsku” niczym,dy”.

1.8. Autorytet stownika?

1. Wspolczesny nam Slownik jezyka polskiego PWN
dopuszcza tylko pisownie ,design”. Jak dotad.

2. Stowniki ida z duchem czasu, przeciez w stowach
wyraza sie twérczo$¢ ,ducha”’. Odnotowuja nowe stowa,
nowe znaczenia, czynig to takze nie bez zastrzezen typu
»slang’, ,vulgar”, ,urban”.

3. Autorytet sfownikéw? Slowniki odnotowuja prze-
miany stéw w jezykach — przemiany s3 faktami.
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4. ,Tak sie pisze’,, Tak sie méwi” — to triumf,si¢’, to fak-
ty. Fakty niczego nie usprawiedliwiaja — fakt.

5. Zadna prakeyka jezykowa nie usprawiedliwia siebie
samej.

6. Gdyby sam Bég powiedzial mi, Ze pisze si¢ ,dizajn’,
spytatbym, gdzie to si¢ tak pisze?

7. Gdyby sam Bég powiedzial mi, ze jezyk polski jest
Jego jezykiem, ze On sam pisze,dizajn” — to bylby kabaret.

8. Gdyby sam Bég powiedziat mi, ze pisaé mam, dizajn’,
wzruszytbym ramionami — ,mam” nic nie znaczy. Czyzby
chcial, abym stawial kolejno te litery: d, i, z, a, j, n?

9. Gdyby sam Bég objawil, Ze ,dizajn”? Jesli komus doéé
to, ze Bég mu objawil, lecz nie pyta, co mu objawione, to
popadt w idolatrie.

10. ,Dizajn” jest dobry dla nawiedzonych.

11. Gdyby to sam Bég objawil, e, dizajn’, nie znika py-
tanie o uzasadnienie.

12. Kant: ,Gdyby sam Bdg mi si¢ objawil, musiatbym
uznaé w nim Boga”.

13. Jak za Boga mie¢ takiego, co bezmyslnosci sie domaga?

1.9. Kulturowe Zrédla designu

1. Spér ,dizajn’, ,dyzajn” czy ,design” to spér ideowy,
o znaczeniu kulturowym.

2. Etymologie to korzenie i ukryte tresci stéw, poje¢,
mysli — nalezg do dziejéw idei.

3. Zachowanie oryginalnej pisowni wskazuje na kultu-
rowe Zrodla pojecia, ktére ono za sobg niesie, podkresla,
ze mamy do czynienia z czyms, co ma unikalng, niezastepo-
walng tre$¢ zrodzong w tamtym jezyku, w tamtej kulturze.

4. Design — rzecz nie w zapozyczeniu stowa, ale w po-
zyskaniu i podjeciu idei.

5. Stowa to wynalazki kulturowe: wyréznienia, rozréz-
nienia, podzialy, klasyfikacje, pojecia, koncepcje, znacze-
nia, sensy...

6. Wywodzenie ,dizajn” z wloskiego stowa ,diseg-
no” jest luznym skojarzeniem — jakoby dajacym oparcie
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dla,di” —,di",Disegno” wymawia sie z,y’, a nie,,i’, uprasz-
czajac:,dysenjo’.

7. Angielskie stowo ,design” nie wywodzi si¢ od wlos-
kiego ,disegno’, ale od tacifiskiego ,designare’”.

8. Lacinskie stowo ,designo (present infinitive designa-
re, perfect active designavi, supine designatum); first con-
jugation — to mark, to trace out, to outline, describe, to
indicate, denote, to earmark, choose, to appoint, elect, to
order, plan” (en.wiktionary).

9. Stowa niosg ze sobg wieloéci znaczeri, te mogg sie
dopetnia¢, jak to dzieje sie w wypadku nazwy dziedziny
»design’”.

10. W tle pojecia designu, designu jako dziedziny, w tle
wynalazku, jakim jest design, lezg liczne znaczenia, jakie
to stowo, ,design’, ma w jezyku angielskim. Znaczenia te
milczaco dopowiadajg tre$é tego pojecia — podpowiadaja,
co nalezy do designu.

11. Posrdd znaczen stéw wskazaé mozna te, ktédre za-
warte s3 w ich pisowni, w ich brzmieniu, w ich wymowie.

12. Stowa zyja w mowie — chociazby wewnetrznej. Na
przyklad, diii” dZwieczy, zyga, ktuje i tnie w,dizajn".

13. Stowa padaja niczym zaklecie, klatwa, przeklenstwo
albo $wiatlo czy ciei, na zycie ludzi, na §wiat czlowieka,
na czlowieka — magia stow.

14. Kto uprawia teorie dizajnu, ten zgubit design. Hi-
storia dizajnu do polski zascianek.

15. Analfabetom kulturowym nalezy sie gesztalt, cajt-
gajst, weltanszatung... — i tak nic nie zrozumieja. Po-
wiedzieé ,Gestalt” to nie po prostu powiedzie¢ ,postad’,
powiedzie¢ ,$§wiatopoglad’, to zgubié sens i znaczenie
~Weltanschauung’, , Anschauung” nie jest pogladem, jest
sposobem ogladu, widzenia — i to wyjasnienie, i,,$wiato-
oglad” nie doé¢ méwia.

16. Design ma status analogiczny do takich pojeé
jak Gestalt (ang. gestalt), Zeitgeist (ang. zeitgeist) czy
Weltanschauung (ang. weltanschauung). To sedno.

17. ,Design” to nie tylko idiom jezykowy, to takze idiom
kulturowy.
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1.10. Geneza idei designu

Proces usamodzielniania si¢ designu biegnie przez wieki.
Na forum WEFP 6w proces znalazt wyraz w tekécie An-
drzeja Pawlowskiego Emancypacja ksztaltowania przemy-
stowego.

1. Pierwotnie design jest ideg — idea designu to projeke
i rdzen designu.

2. Idea designu okresla pewng postaé §wiata czlowieka,
okresla szczegdlny aspekt elementéw $wiata czlowieka.
,Okresla”: wyréznia i tworzy.

3. Przejécie od idei designu do ,rzeczywistosci’, z-wig-
zanie tej idei z rzeczywistoscig, ma postaé projektéw — to
dzielo designeréw.

4.Idea designu pojawia si¢ w XIX wieku, dookresla
w XX wieku, a w XXI zdaje sie spetniac jako jedna z do-
minujacych dziedzin kultury ,powszechnej’, obok sztuki
i sztuk.,Globalizuje si¢”.

5.Idea ma za sobg dzieje poje¢, koncepgji i podzialéw
siegajace wstecz do filozofii greckie;j.

6. W dziejach idei poprzednikami designu s3 pojecia
sztuki wraz z przemianami ich rozumienia.

7. Echa minionych poje¢ sztuki obecne s3 w (nie)$wia-
domosci powszechnej — w ten sposéb pojecia te czynne s3
dzisiaj. Rozréznienia w nich zawarte pozostajg aktualne.

8. Wspélczesne definicje minionych sposobéw pojmo-
wania sztuki i sztuk czesto majg charakter ahistoryczny, to
znaczy tworzone s3 w terminach nieznanych w czasie, gdy
te pojecia powstaly. Tworzone s3 na przyklad przy uzyciu
sfowa (pojecia) ,design”.

9. Historyk idei pisze o,dziejach pojecia sztuki”, Jedne-
go? Poje¢ sztuki i sztuk wiele.

10. Poéréd ,pojeé sztuki” nie brak wzajem wykluczaja-
cych sie — nie do pogodzenia.

11. Sztuka? Jedno z poje¢ utozsamia j z wytwarzaniem
zgodnie z regutami, metodami, w umiejetnosci ich zasto-
sowania — naprzeciwko to, ktére domaga sie walki z regu-
tfami, schematami, domaga sie oryginalnosci.
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12. Tym, co taczy wykluczajace si¢ pojecia sztuki, jest
fakt, Ze odnoszone s3 do tego samego —,dobrze wiadomo’,
do czego si¢ odnosza.

13. W najbardziej ogdlnym, nieznaczacym i trwalym
rozumieniu sztuka to malunki, figurki, §piewki, tarice, wy-
stepy, 0zddbki, domki, fotki...

14. Opisowe pojecie sztuki polega na wyliczaniu takich
istnodci. Listy takie kresla czas i miejsce. Dodaje lub skregla.

15. Normatywne pojecie sztuki wskazuje na szczegdl-
ne znaczenie wigzane z takimi istno§ciami, na szczeg6lna
warto$¢ upatrywana w ich istnieniu. Odpowiada temu,
w czym leze¢ miataby istotnos¢ takich istnosci. Istotnoéé
ta nosi miano istoty sztuki.

16. Spér o sztuke to na przykiad spér o istote sztuki, to
spor o to, co istotnym czyms§ czyni na przyktad malunki,
obrazy i malarstwo.

17. Malarstwo pokojowe sztuka jest w znaczeniu umie-
jetnodci wykonywania zgodnie z regutami.

1.11. Rola definicji designu — préba jego okreslenia

1. Design — wiemy, o czym méwimy.

2. Design — dobrze nie wiemy, o czym méwimy; nie wie-
my dobrze, o czym méwimy.

3. Design nie jest, design si¢ wydarza.

4. Design wydarza sie wraz z wyobrazeniami, czym jest.

5. Préby okredlenia tego, czym jest design — definicje
designu — nie s3 obojetne dla ,losu” designu, wplywaja
na jego postac.

6. Designer projektuje na miare wyobrazenia tego,
czym sie zajmuje.

7. Designer projektuje na miare rozumienia celu, roli,
znaczenia designu.

8. Projektujac, designer rewiduje swe wyobrazenia i ro-
zumienia — w spotkaniu z rzeczywistoscig, w zderzeniu
Z rzeczywistoscig uczy sie.

9. ,Definicje” designu rekonstruujg projekt designu i sg
projektem designu, tego, czym ma by¢, aby byt designem.
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10. Definicje designu — jak to definicje istnosci kulturo-
wych — nie maja charakteru konwencji terminologicznej
(czytanie definicji od prawej do lewej jest dobre dla ucza-
cych sie przyjetego stownika).

11. Definicje designu majg charakter quasi-esencjali-
styczny. Istota (esencja) istnodci kulturowych jest ich cel.
Jest ich quasi-esencja, gdyz nie jest wpisany w ich materie,
ale ma charakter projektu — pojecia-koncepcji.

12. Neutralny charakter ,definicji” designu polega na jej
wolnosci od ideologii.

13. ,Definicja” designu zyskuje neutralny charakter tak-
ze dzieki zastrzezeniu, Ze stanowi rodzaj wyobrazenia,
koncepcji.

14. Definicje designu s3 dyskutowalne, podlegaja kryty-
ce, na przyklad ze wzgledu na konsekwencje ich przyjecia,
konflikty, jakie rodza w odniesieniu do innych sfer Zycia,
kultury, humanum.

15. Definicje designu s3 jego re-konstrukcjami, rekon-
strukcjami i konstrukcjami jego idei.

16. Wyzwaniem dla definiowania designu — dla préb
jego okreslenia — jest rozumienie czynnikdw, stron, akto-
6w, z ktérych udzialem design si¢ wydarza, ktdrzy don
,nalezg”.

17. Pierwszym wyzwaniem dla préb definiowania desi-
gnu jest rozumienie tego, czym i kim jest czfowiek.

18. Design jest wyobrazany i wydarza si¢ ,na miare” ro-
zumienia tego, jaki, czym i kim jest cztowiek.

1.12. Design, czyli...

1. Czym zajmuje sie design? Co jest projektowane w de-
signie?

2. Pochodng (!) odpowiedzi na pytanie o cel designu
jest okreslenie tre$ci projektéw i procesu projektowania
wlasciwego dla designu — roli designu (niekoniecznie roli
designera — designeréw moze wyprzec¢ Al).

3. Numer jeden to design czego$§ — szczegdlny aspekt
czegos.
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4. Design stanowi pewien aspekt przedmiotéw uzyt-
kowych, jeden posréd wielu.

5. Przedmiot — taki jak krzeslo, stét, talerze?

6. Przedmiot — taki jak przedmiot obserwacji, badas,
dociekan, analiz, dziatania czy twérczosci.

7. Przedmiotami obserwacji, dziatania czy twérczo-
sci sg nie tylko rzeczy, ale takze stany, procesy, sytuacje,
zdarzenia.

8. Design obejmuje przedmioty w tym szerokim, po-
WyZSzym znaczeniu tego znaczenitl.

9.Proiectum — wprowadzam pojecie proiectum,
pod ktérym rozumiem to, co projektowane.

10. Tym, co projektowane — proiectum — nigdy nie s3
tylko projektowane przedmioty, projekt obejmuje ich
uniwersa.

11. Projektowany przedmiot moze mie¢ charakter
rzeczy, stanu, sytuacji, procesu, zdarzenia.

12. Do uniwerséw przedmiotéw nalezg rzeczy, stany,
sytuacje, procesy, zdarzenia...

13. W przedmiotach nie chodzi o przedmioty. Przed-
miot osadzony jest w pewnym proiectum — w jego ob-
rebie ma sens.

14. W wypadku designu centralng kategoria proiec-
tum jest czfowiek.

15. Czlowiek — stad kategorie: osoba, zycie, §wiat Zy-
cia, aktywno$¢, kontemplacja, myslenie, dzialanie, do-
$wiadczenie, symbol, podmiot, przedmiot.

16. Design wigze takie istnodci jak rzeczy, stany, sytu-
acje, procesy czy zdarzenia.

17. Design stanowi pewien aspekt przedmiotdw (ist-
nosci) uzytkowych — bedacych w uzyciu cztowieka.

18. Design moze stanowié aspekt przedmiotéw nie-
uzytkowych, ale jako uzytkowych — w istocie niemaja-
cych charakteru uzytkowego.

19. Design moze stanowi¢ pozauzytkowy aspekt
przedmiotéw uzytkowych.

20. Design moze stanowi¢ pewien aspekt przedmio-
toéw, ktére nie s3 przedmiotami uzytkowymi.
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21. Design wplywa na uzywalno$¢ przedmiotéw, a na-
wet czyni je dajacymi sie uzyd.

22. Design ma znaczenie dla uzytecznosci przedmiotéw.

23. Design nie stanowi o uzytkowosci przedmiotdéw
uzytkowych.

24. Design nie jest ,autorem’, nie jest wynalazcg przed-
miotéw uzytkowych.

25. Design nie ogranicza sie i nie sprowadza sie do uzy-
walnosci i uzytecznosci.

26. Uiytkowoéc’, uzytecznosé, uiywalnoéc’ nie stanowig
racji istnienia przedmiotdéw uzytkowych.

27. Design — pewien aspekt przedmiotu wiasciwy jego
relacji z cztowiekiem.

28. Design — relacyjne wlasnoéci przedmiotu pochodne
wzgledem jego relacji z cztowiekiem.

29. Design okresla przedmiot jako przedmiot (przed-
-miot), to znaczy jako istniejacy w relacji z podmiotem,
czlowiekiem jako podmiotem.

30. Aktywno$¢ podmiotu okresla przedmiot jako przed-
miot.

31. Aktywno$é — robienie, nicnierobienie, czynnosé,
dzialanie, dyskusja, medytacja, kontemplacja...

32. Aktywno$é podmiotu, poczynajac od jego aktyw-
no$ci wewnetrznej — przyjecie pewnej postawy, pewnego
punktu i sposobu widzenia, sposobu odnoszenia sie, sa-
mos$wiadomo$¢, autorefleksja, autokrytycyzm...

33. Design przedmiotu stanowi jego aspekt subiektyw-
ny — jaki ma on od strony ,subiektu’, czyli podmiotu.

34. Subiektywno$¢ jest obiektywna, tak jak faktem jest
doznawanie iluzji oraz okre$lonos¢ iluzji.

35. Subiektywno$¢ jest obiektywna, to znaczy podlega
obserwacji, badaniu, analizie...

36. Subiektywno$¢ jest obiektywna, to znaczy niezalez-
na od czyjego$ widzimisie.

37. Subiektywnoé¢ przedmiotu wytania sie w zmyslo-
woscl.

38. Postrzeganie stanowi podstawowg relacje czlowieka
z przedmiotem.
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39. Pojecia formy okreslaja postrzezeniows relacje czlo-
wieka z przedmiotem — pochodnie ten przedmiot.

40. Relacja przedmiot — czfowiek ma wiele pozioméw,
odpowiadajacych temu, czym lub kim jest w niej cztowiek.

41. Czlowiek jako rzecz (jak kamien), jako zwierze,
jako zwierze szczegdlnego gatunku, jako istota kulturowa,
jako czlowiek w swym czlowieczenstwie, jako osoba.

42. Bieguny relacji z przedmiotem: zaangazowanie —
dystans.

43. Brak dystansu: uzycie, dazenie do spelnienia funkcji,
do zaspokojenia potrzeby i jej zaspokajanie, ,cel na oku”.

44. Ludzki charakter przedmiotu rodzi sie w dystansie.

45.0 ludzkim charakterze przedmiotu stanowia te
jego wlasnoéci, cechy, jakosci... ktérym odpowiada stosu-
nek dystansu, postawa dystansu — przeciwiefistwo zaan-
gazowania,

46. Zaangazowanie czlowieka czyni go przedluze-
niem — ekstensjg — przedmiotdéw, na przykiad narzedzi.
Tak jak one zostaje okreslony przez funkgje.

47.Czlowiek — poza i ponad naciskiem koniecznosci,
potrzeb, zadan, sil.

48. Oderwanie od funkgji przedmiotu, sposéb i charak-
ter przezywania i do§wiadczania relacji z przedmiotem,
w tym podobanie sie, upodobanie, fascynacja, oczarowanie,
zachwyt, oszolomienie, s3 takZe wartoécig same jako takie.

49. Upodobanie podlega krytyce: pytaniu, co ci (mi) sie
podoba, oraz pytaniu, dlaczego mi si¢ podoba.

50. Czlowiek — relacja do relacji, w jakie wchodzi
z przedmiotami, §wiatem, ludZmi, soba...

51. Czlowiek — dystans, bezinteresowno$é, autoreflek-
sja — w kazdej sytuacji, nie wylaczajac tragicznosci potozenia.

52. Design odnosi sie do przedmiotéw uzytkowych jako
obiektéw kulturowych, jako wlasciwych dla humanum.

53. Redukcja designu do inzynierii oznacza upadek
(jakkolwiek bez inzynierii — bez technologii i konstruk-
cji, bez antropometrii, biomechaniki czy ergonomii design
jest niemozliwy).
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54. Design humanistyczny — czlowiek jako istota kul-
turowa, jako czlowiek.

55. Design etyczny — czfowiek jako osoba.

56. Design spelnia sie, dajac czlowiekowi poczucie, ze
jest kims.

57. Design — nie czyni czlowieka kims.

2. Design a jego ratio

Podejmuje probe krytycznego wprowadzenia w sie¢ py-
tan, tez, idei, ktdre okreslajg sposéb rozumienia celu i ce-
lowosci designu. Mysl designeréw, pedagogéw i teorety-
kéw designu wpisuje sie w takie uniwersum — wiednie
i bezwiednie. To ono okresla humanistyczne i kulturowe
znaczenie designu.

2.1. Porzadek ratio i zasada krytycyzmu

1. Pytanie o ratio, o racj¢ istnienia, moze zosta¢ odnie-
sione do designu ,w ogdle’, to znaczy jako pewnej dzie-
dziny kultury, jak i do designu pewnego przedmiotu.

2. Pytanie o ratio nie nalezy do porzadku vis, ale do
porzadku ratio wlasnie.

3. Dla potozenia czlowieka, twierdze, fundamentalne
znaczenie ma rozréznienie tych dwu porzadkéw, ratio
1 vis.

4. Porzadek ratio: rozumu, racji, argumentacji, idei,
mysli... Krytyki i dyskusji... Przyjazni i mitosci... Kul-
tury w rozumieniu, ktére nie zna liczby mnogiej, a prawo
sily pojmuje jako barbarzyristwo.

5. Porzadek vis: sily, mocy, przemocy, wladzy, autory-
tetu, panowania, kontroli, propagandy czy reklamy; rela-
cji przyczynowo-skutkowych, bodzca i reakgij. ..

6. Porzadek ratio definiuje krétko: ustanawia go przy-
jecie idei prawdy, jej jednej — idea prawdy nie jest prawda.

7.Idea prawdy: pytanie o to, co, jakie i jak jest — co jest,
jakie jest i w jaki sposéb istnieje.
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8. Sposoby istnienia: realny, quasi-realny, intencjonalny,
zjawiskowy, iluzyjny... Bycie, stawanie si¢, rozwdj, zanik,
dodaje: istnienie sig... Rzeczy, procesy, zdarzenia, sytuagje...

9. Dewize ,Plus ratio quam vis” oddaje ,Rozum ponad
sif’, a to z my$la, Ze porzadek ratio jest odrebnym porzad-
kiem w stosunku do porzadku vis — i stoi ponad nim.

10. Problem prawdy: nie istnieje kryterium poznania
prawdy.

11. Problem prawdy: tak zwane fakty s3 produktami
teorii przenikajacych obserwacje — pierwsza interpretacja
wpisana jest juz w tak zwane dane obserwacyjne.

12. Mozliwa jest konfrontacja réznych wyobrazen rzeczy-
wistosci, natomiast niemozliwa jest konfrontacja wyobraze-
nia z rzeczywisto$cig — pozostaje nam pewne wyobrazenia
przyjaé jak gdyby na ich miare byta rzeczywistosé.

13. Zdanie méwi, ze méwi o A. W rzeczywistosci to,
ku czemu skierowane jest to zdanie, nie musi odpowiada¢
owemu wiasnie okre§leniu.,A” — stowo, nazwa, pojecie...
Kto, A’ bierze za rzeczywisto$¢, ten zamyka sie w jego gra-
nicach (aizm — blad Wittgensteina).

14.Sens pytania o A polega na zaloZeniu, Ze ono
nie odpowiada znaczeniom i pojeciom, jakie wigzemy z A,
nie wiemy, czym ono jest.

15. Wobec tego, co rzeczywiste, nie wystarczy ani orze-
czenie, A’ ani,nie-A’

16. Logika nie rozstrzyga, ze cos jest A ani Ze nie jest A,
logika nie rozstrzyga, ze cos jest A albo nie-A.

17. A moze by¢ puste. Nic nie jest A ani nie-A (bfad tak
zwanej logiki Wschodu).

18. A ukierunkowuje poszukiwanie — jak to sie dzieje
w pytaniu,Co to jest czlowiek?”.

19. Pytanie o czlowieka ukierunkowaé mogg takie roz-
réznienia, takie cechy rozpoznawcze jak ,istota dwunozna
nieopierzona’” itp.

20. Definiowad to rozrézniaé, cztowiek nie jest rozréz-
nieniem, nie jest zbiorem specyficznych cech.

21. To dlatego Kanta pytanie ,Co to jest czlowiek” jest
poszukiwaniem bez pointy.
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22. Problem rozumienia zdan polega na tym, Ze nie cho-
dzi o zdania, nie o to, co one mdwig, ale o to, o czym jako-
by méwia.

23. Co widzg, warunkuje przyjety przeze mnie punke
i sposéb widzenia.

24. Pojecie $wiatoogladu zawiera przekonanie, Ze Zy-
jemy w $wiecie, ktdry dyktuje nam pewien oglad $wiata,
zasadniczo bezwiednie przez nas przyjety.

25. To, co widze, to wlasnie to, co widze — naiwnoscia jest
braé rzeczy za to, jak je widzimy, naiwnoscig jest bra¢ to, co
widzimy, za rzeczy. Na co dzien pozostaje nam naiwnos.
Naiwnos¢ to sila, z jaka przemawiaja do nas wyobrazenia.

26. Klasycy filozofii rozwazajg stosunek rozum — pozg-
danie. Zauwazmy, wszelkie inklinacje — pozadania, prag-
nienia, upodobania, preferencje, przekonania czy potrze-
by — to wszystko sily. My$l jako moja mysl takze jest sita.

27. Instynkty, impulsy, impresje, inklinacje, intuicje, in-
tencje, interesy, intrygi, iluminacje — to wszystko sily. Na-
zywam je [-czynnikami.

28. Najpotezniejszym I—czynnikiem jest I, to znaczy Ja,
Self. Ideat self-actualization to kult zniewalajacego Self.

29. I-teoriami kultury nazywam teorie, ktdre wyjasnie-
nie i rozumienie obiektéw kulturowych utozsamiajg z od-
kryciem I-czynnikéw towarzyszacych ich powstaniu i Zy-
ciu (na przyktad intencji). I-teorie zdaja si¢ na prawa sily.

30. Psychologia, socjologia, antropologia kulturowa czy
kulturoznawstwo a priori pojmuja badane przez siebie
dziedziny jako uktady sil — i takimi one s3.

31. Drogg poszukiwania prawdy jest dyskusja, a tej za-
sadg jest krytycyzm.

32. Warunkiem dyskusji jest odmienno$é czy rozbiez-
no$é zdan.

33. Powaga dyskusji polega na spotkaniu si¢ odmiennych
systemdw mysli, to znaczy opartych na odmiennych zaloze-
niach — odmiennych punktach i sposobach widzenia.

34. Dyskusja zaczyna sie wraz z problematyzacje tego,
o czym wladciwie w niej mowa. O A? Giacometti powie-
dzialby:,Ja nie wie, co to jest A....
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35. Warunkiem uczestnictwa w dyskusji jest odsuniecie
na bok wlasnej osoby, swego Ja, odciecie si¢ od I-czynni-
kéw mnie okreslajacych.

36. Tworcza praca zaczyna sie od pracy nad sobg sa-
mym, wymaga zdystansowania si¢ od siebie, od wlasnych
przekonan czy wyobrazen.

37. Zasada krytycyzmu domaga sie autokrytycyzmu:
w stosunku do wlasnych wyobrazen, przekonan, wierzen,
ideatéw.

38. Tworczo$¢ polega na autokrytycyzmie, to znaczy
krytycyzmie w stosunku do wilasnych dziel — pierwszym
krytykiem dziela jest pracujacy nad nim autor (autokryty-
cyzm odrézniam od samokrytycyzmu, przez co rozumiem
krytycyzm w stosunku do wlasnej osoby).

39. Twérczos¢é zbiega sie z krytycyzmem w stosunku
do przyjetego punktu i sposobu widzenia, w stosunku do
przyjetego sposobu odnoszenia si¢ do rzeczy, $wiata, ludzi.

40. W istocie w dyskusji nie biorg udzialu osoby, ale
zdania. W gruncie rzeczy uczestnictwo w dyskusji polega
na wewnetrznym podjeciu dyskusji.

41. Dyskutowaé to w sobie rozwaza¢ zdania, nie utozsa-
miajac sie z zadnym z nich — moje przestaje by¢ moje, Zadne
nie jest kogo§ — podobnie jak punkty widzenia nie s3 kogos,
a s3 tylko przez kogo$ przyjmowane.

42. W dyskusji nie ma miejsca na ad personam, ad ho-
minem czy ad potestas, to znaczy nie ma miejsca na odwo-
fanie si¢ do osoby, do czlowieka czy do autorytetu.

43. Tylko kogo$ wybory, czyny, dziafania, dziela, zdania
mogg by¢ przedmiotem dyskusji i krytyki — cztowiek dzie-
je sie w swoich dzietach i z nimi, ale nigdy nie jest z nimi
tozsamy. Sady o kim§,w ogéle” s3 niemoralne.

44.Dziela czlowieka, na przyklad teksty, projekty czy
dzieta sztuki, majg autonomiczny charakter wzgledem oso-
by ich autora. I-teorie wychodzg z przeciwnego zalozenia.

45. I-teorie prowadza do takiego absurdu, jakoby w spo-
tkaniu z dzielem wchodzié¢ mégtbym i miatbym wejsé w re-
lacje z jego autorem, a dzielo byloby sposobem, w jaki on
daje nam siebie — udziela mi swoje,,I"
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46. Argumentum ad potestas — w ten sposéb okreslam
argument polegajacy na odwolaniu sie do autorytetu, czy
to bedzie autorytet osoby, czy to teorii lub instytucji. Fake,
Ze panujg, wioda, cieszg si¢ uznaniem, polega na ich sile
oddzialywania (spofecznej, psychicznej, a moze nawet
neurologicznej).

47.Gdyby sam Bég oglosit §wiatu co$, nic to, jedli
tego nie rozumiem — a jakze mdgtbym zrozumieé¢ Boga?
Wszechmocnego nie trzeba rozumieé...

48. Dystans i krytyka sktadaja sie na proces rozumienia,
na prébe rozumienia.

49. Zdania, dziela, dziatania tracg jasno§¢ w §wietle pytan.

50. Elementarne pytania wiadciwe dla krytyki zdan
twierdzacych, tez: a) czy w ogéle moze by¢ inaczej (tau-
tologia); b) czy nie jest moze wprost przeciwnie; c) czy
nie jest moze w ogéle zupelnie inaczej, ani tak, ani prze-
ciwnie (rzecz lezy poza dang opozycja); d) czy w gruncie
rzeczy mamy do czynienia z definicja, a nie z tezg; e) czy
zdanie to nie kryje w sobie ocen, sagdéw wartoéciujacych;
f) czy nie formuluje ideatu?

51.Zdania twierdzace stanowiz komponente projek-
téw — s3 w nich obecne explicite lub implicite (w tym drugim
wypadku niejawnie, nie wprost, w sposéb uwiktany, w tle).

52. Oczywisto$¢ nie jest czego$ cechy, na przykiad zda-
nia, ale kogo$ odczuciem.

53. Na odczucie oczywistoéci skladajg sie sita przeko-
nywania oraz sita przekonar, sila, z jakg co$ nas przeko-
nuje oraz sita naszych wilasnych przekonan.

54. Sifa przekonan zaslepia — nie budzi pytas to, co im
odpowiada.

55. Krytyka nie opiera sie na zasadzie negacji.

56. Celem krytyki nie jest ,obalenie” czego$, ona stano-
wi forme przemyélenia, poglebienia, rozumienia — dzieki
temu ono moze zosta dookreslone, przeformutowane lub
mocniej uzasadnione. Albo odsuniete.

57. Watpienie i zwatpienie to stany psychiczne. ,Wat-
pie” nie znaczy ,mysle”

58. Do twérczoéci, z istoty, nalezy odkrycie bledu.
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59. Bledy, ktdre mozna naprawié to tylko pomytki.
Kwestia zastosowania regul czy kryteridow.

60. Wykrycie bledu ma znaczenie twércze, chociazby
jako rozpoznanie §lepej uliczki, przepasci itp.

61. Powazne dzieta, powazne rozwigzania nie s3 bez-
btedne, kryja powazne btedy — niewidzialne z perspekty-
wy w nich przyjetej

62. W twérczosci miejsce ma kolizja pomiedzy zasto-
sowaniem kryteriéw a otwartodcig. Istotne bledy s3 od-
krywane dopiero wraz z nowymi kryteriami — a te rodzi
nowa teoria.

63. Racjonalny krytycyzm pojeé, teorii, wyobrazen,
projektéw, dziet: podejmowane s3 pytania o ich podsta-
wowe zatozenia oraz o konsekwencje w nie wpisane.

2.2. Zasada facti — iuris

1. Zasadg facti — iuris nazywam odréznienie faktdw,
uktadu sil, od racji, argumentacji, usprawiedliwien, uza-
sadnieniert. Czynie to, idac za rozréznieniem Kanta quid
facti — quid iuris (pytanie o fakty — pytanie o prawomoc-
no$é, o to, co stuszne).

2. Zasada facti — iuris odnosi si¢ do pracy intelektual-
nej, teoretycznej, artystycznej, projektowej, sadowniczej,
a w gruncie rzeczy jest zasada moralna.

3. Fakt, Ze co$ robig czy mysla wszyscy, ze robi co$
wiekszo$¢, ze ,tak sie robi’, Ze robig to ,Wielcy’, Ze tak to
jest, tego czego$ nie usprawiedliwia, nie uprawomocnia,
nie stanowi dla niego racji.

4. W tle zasady facti — iuris lezy odréznienie tych dwu
porzadkéw, porzadku vis, sily, oraz porzadku ratio, ro-
zumu.

5.Odrzucenie zasady facti — iuris stanowi postaé
zniewolenia, poddanistwa, inercji.

6. Odpowiednikiem zasady facti — iuris jest problem
is — ought. Problem ten polega na niewywiedlnosci powin-
no z jest (Hume). Z tego, co jest, nie wynika, co powinno
by¢ — tego, co powinno by¢, nie uzasadnia to, co jest.
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7. W ,powinno” wpisane jest warto$ciowanie, pozytyw-
ne lub negatywne (do czego$ nie powinno sie¢ dopuscic).

8. Wiszystkie nauki jako takie, jako empiryczne, odno-
sz3 sie wylacznie do porzadku vis, sit, do tego, co jest.

9. Z:adna wartoéé, zaden cel w istocie nie znajduje pod-
stawy w badaniach czy teoriach naukowych, nie stanowi
konsekwencji tego, co ,méwi nauka”. Hipotezy, twierdze-
nia, teorie naukowe odnosza si¢ do jest. Dla decyzji pro-
jektowych to opinie.

10. W zadng nauke nie jest wpisane jej zastosowanie,
c6z dopiero wizja zycia.

11. Nauka pozwala przewidywaé skutki danych przy-
czyn (w tym lezy jej instrumentalna rola), lecz nie wyzna-
cza ani przyczyn, ani skutkéw.

12. Projekt, design czego$ nie jest skutkiem uprzednio
danych przyczyn.

13. Badania i wiedza maja to znaczenie dla problemu
okre§lenia wartoéci, celu czy powinnosci: odnosza sie
do tego, czemu warto$¢ moglaby lub mialaby przystugi-
wacé, co mialoby stanowié cel.

14. Poznanie domniemanego nosiciela wartoéci czy celu
moze stanowi¢ przyczynek do rewizji wyobrazenia, war-
toéci czy celu, rewizji oceny.

15. Definiowanie bywa odnoszone do przyjetego spo-
sobu rozrézniania i pojmowania albo do istoty (esencji)
czego$, do tego, czym to cos jest w swej istocie, na przykiad
jaki cel ma,naprawde”. To sformulowania ideatéw.

16. Z tym samym sfowem, z tym samym zdaniem bywa
wigzany sens facti, faktualny, albo iuris, wartosciujacy,
oceniajacy. Definicje bywaja traktowane jako stwierdze-
nia, a twierdzenia jako definicje. Przyktadem stowa,natu-
ralny’, ,zdrowy’, ,wygodny’, ,pogoda’, ,abnormal’, ,disor-
der”. Przyktadem zdania: ,Czlowiek to istota rozumna’,
»Design to estetyka i ekspresja przedmiotu”.

17. Przyjecie zasady facti — iuris nie usuwa dylematéw
czy aporii, przeciwnie, uprzytamnia problematycznoéé
decyzji projektowych oraz wartoéci, jaka design obiektu
znajduje w §wiecie.
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2.3. Aporia praktyki — aporia Kritona

1. Aporia praktyki: projekt zwigzany jest z pewng sytu-
acja, wpisuje si¢ w pewien uklad sil — designer musi ukta-
daé sie z réznego rodzaju, kotami’, w przeciwnym razie nic
po nim i nic dzieki niemu.

2. Uklada¢ sie: uczy¢ sie od innych, wzajem si¢ uczy¢ —
rozmowa staje sie dyskusja tylko dzieki rozbieznosé punk-
téw widzenia, i to wlasnie dlatego moze okaza¢ sie owoc-
na. Gdy projektant mimo wszystko trwa przy ,swoim’,
wtedy albo jest robotem, albo porzuca robote, czyli odpo-
wiedzialno$¢ za bieg rzeczy, albo zostaje porzucony.

3. Aporia praktyki przektada si¢ na by¢ albo nie by¢.

4. Odpowiednikiem aporii prakeyki jest ta, ktéra znaj-
duje u Platona, w jego dialogu Kriton.

5. Aporia Kritona:,Wiec naprzdéd niestuszna twoja teza,
kiedy twierdzisz, ZeSmy powinni sie troszczy¢ o opinie sze-
rokich két, tam, gdzie chodzi o to, co sprawiedliwe, pigk-
ne i dobre, i na odwrét. Ale znowu, moga nas te szerokie
kota zycia pozbawi¢” (Sokrates do Kritona; Platon, Kriton,
tt. W. Witwicki).

6. Teza Thomasa Hobbesa , Autoritas non veritas facit
legem’,, To wladza, a nie prawda ustanawia prawo” — stwier-
dza fakt. Pytanie pozostaje to, czym kieruje sie wladza, po-
dejmujac decyzje. Czy pytanie o prawde stoi w sprzecznos-
ci z funkcja wladzy?

7. Brak raison détre, brak racji istnienia, nie neguje ist-
nienia, nie odmawia prawa do istnienia.

2.4. Problem celu

1. Pytania o cel projektu czegos, o cel czego$, o cel desi-
gnu czego$, o cel designu,w ogéle” zbiegad sie moga w od-
niesieniu do jednego przedmiotu (,czego$”) — to pytania
0 jego ratio.

2. Cel stanowi o istocie, cel okresla, cel przyswieca, wie-
dzie, okresla przeznaczenie, nadaje znaczenie i sens...
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3. Zaden cel nie usprawiedliwia sam siebie.

4. Co usprawiedliwia dany cel, jakie racje przemawiaja
za nim?

5.Jesli nawet istniatby cel ostateczny, to takimi nie s3
nasze wyobrazenia ,ostateczno$ci’.

6. Tylko ostateczne racje ugruntowuja ostateczny cel.

7. Logika kaze pyta¢ o wyj$ciowe, fundamentalne zato-
Zenia, ale ich nie daje.

8. Logika nie stanowi zadnej podstawy dla ludzkich de-
cyzji — tylko pomocna rola jej przypadaé moze, na przy-
ktad w dyskusji podstawowych zatozen.

9.Czy w ogdle istnieje logos, principium istnienia?
Wszechpoczatek? Prazrédlo sensu? To przedmiot wiary.

10. Tak zwane cele oczywiste, cele niedyskutowalne,
bliskie s3 pryncypialnosci i zadlepieniu.

11. Przyjecie celu nie usuwa pytania o jego tresé i za-
kres. Przykladem hasto ,Nie zabijaj".

12. W refleksji po§wigconej celom nie chodzi o ich usta-
lenie, ale o ich racjonalng krytyke. To takze droga wyty-
czania celu.

13. Rzecz nie w zdefiniowaniu design goals, objectives
and principles, ale w sporze o nie, o racje przemawiajace
za nimi lub przeciwko nim.

14. Sformutowany cel podlega krytycznej konfrontacji
z teoriami, z stanowiskami teoretycznymi niezaleznie od
konfrontacji, jakiej podlega w praktyce z tak zwanymi re-
aliami.

15. Brak ostatecznej podstawy oznacza, Ze w wybory,
decyzje, czyny, dzialania i dziela cztowieka wpisana jest
nieuchronna irracjonalno$é.

16. Kategoria racjonalnoéci nie odnosi si¢ do porzadku
vis, sit — tak tez wiedza o nim. Zadna wiedza naukowa
nie stanowi podstawy dla wytyczenia celu, zadna nie méwi
o tym, co by¢ powinno, co nalezy, co ma by¢, co ma sens.

17. Czlowieka determinujg przerdzne sily — kategoria
racjonalnoéci nie nalezy do tych determinacji (nie jest ani
racjonalna, ani irracjonalna).
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18. I-czynniki, impresje, impulsy, instynkty, inklinacje,
informacje, inspiracje, intencje, interesy, intuicje czy iry-
tacje to determinanty zycia czlowieka — sily.

19. Irracjonalno$¢ czlowieka nie polega na tym, ze
okreslaja go wladciwe mu I-czynniki, ale na tym, Ze one
nim rzadz3.

20. Racjonalnoé¢ czlowieka pojawia sie w jego sposo-
bie odniesienia si¢ do sil, I-czynnikéw, ktérym podlega.

2.5. Naczelne idee

1. Wyobrazenie wlasnej przyszlosci ma krytyczne
znaczenie dla kazdej instytucji — to w ten sposéb ksztal-
tuje si¢ jej tozsamosc,

2. Wyobrazenie tego, co ludzkie, okresla to, ku czemu
sie kieruje.

3. Pytanie o cel wlasnej dzialalnosci to wiecej niz kwe-
stia samo§wiadomoéci, to autoprojekt.

4. Autoprojekt instytucji wyznacza $rodowisko,
w ktérym ona ma dziataé, wyznacza ksztalt jej relacji
,ze $wiatem”,

5. Na projekt fundamentalny skladajg sie idee gléw-
ne — w ich $wietle okreéla sie stosunek do przeszlosci
oraz znaczenie przeszloéci, jako takie wioda.

6. Bez $wiatta idei wiodacych przesztosé to wspomin-
ki i rozpamietywanie.

7. TakZe konserwatyzm ma znaczenie jako projekt.

8. W $wietle wiodgcych idei okreslaja si¢ spectra po-
dejmowanych probleméw oraz same problemy. Nie tylko
spos6b rozumienia problemdw, ich wagi i aktualnosci, ale
tez ich postaé i charakter.

9.Idee fundamentalne dla instytucji nie odnosza sie
do niej, ale do rzeczywistodci, ktdra ona si¢ zajmuje.

10. Idee fundamentalne dla szkoly designu nie odno-
sz3 sie do niej, ale do designu.

11. Idee fundamentalne dla szkoly designu s3 préba
okreslenia tego, co fundamentalne w designie.

12. Design jest pewng ideg.
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2.6. Uniwersum, proiectum, przedmiot projektu,
sytuacja problemowa

1. Dla teorii i metodologii projektowania podstawowe
znaczenie ma rozrdznienie uniwersum projektu, sytuacji
problemowej, proiectum projektu oraz przedmiotu pro-
jektu. Okreéle te pojecia.

2. Uniwersum projektu — pewna sfera, dziedzina czy
rzeczywisto$é, pewien $wiat, w kedrych lokuje sie projeke,
z ktérymi jest zwigzany, do ktérych sie odnosi.

3. Uniwersum nie nalezy do projektu, to projekty nale-
73 do uniwersum.

4. Uniwersum projektu przerasta projekt, zaden pro-
jekt nie dorasta do swego uniwersum.

5. Projekty okreslaja sytuacje problemowe, do ktérych
si¢ odnosza.

6. W tle projektéw leza schematy sytuacji problemo-
wych, schematy sposobéw pojmowania sytuacji proble-
mowych.

7. Proiectum — tre$¢é projektu, to, co w nim jest (za)pro-
jektowane.

8.Kazde proiectum osadzone jest w pewnym uniwer-
sum — posréd pewnych jemu whasciwych strukeur.

9. Podstawowe kategorie wlasciwe dla proiectum to sy-
tuacja, proces, zdarzenie, podmiot, przedmiot.

10. Przedmiot ma sens w pewnej sytuacji, w obrebie
pewnego uniwersum, jako element proiectum.

11. Trecig projektu nie s3 przedmioty, ale ich znacze-
nie, rola i miejsce w uniwersum tego projektu — posréd
przedmiotéw, proceséw, sytuacji, zdarzen proiectum.

12. Proiectum obejmuje tylko pewne elementy i relacje
uniwersum.

13. Podmiotami projektéw s3 instytucje, organizacje,
przedsiebiorstwa, korporacje, rzady.

14. Podmiotami proiectum s3 na przyklad robotnik,
magazynier, kurier, kontroler, a nie tylko ,uzytkownik”.

15. ,,Uzytkownik” nie jest podmiotem jako uzytkownik,
ale jako czlowiek.
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2.7.,Naszym celem jest...”

1. Deklaracja WFP: ,Naszym celem jest twércza zmia-
na rzeczywistosci, ktéra polepszy warunki zycia w wy-
miarze uniwersalnym” (wfp.asp.krakow.pl/o-wydziale/,
2022-2024).

2. Popularne wyobrazenie celu dzialalnosci wszelakiej,
powtarza tego rodzaju frazes: Calling for wholesale syste-
mic changes that will help lift live conditions.

3. Wholesale, czyli involving everyone or everything,
complete. Tyle miatoby si¢ kryé za stowami ,w wymia-
rze uniwersalnym’? Wymiar tego rodzaju, uniwersalny,
nie istnieje, istnie¢ moga tylko wymiary uniwersalne; by-
wajg uniwersalne rozmiary.

4. Trywialny charakter jakie§ tezy nie odbiera jej zna-
czenia. Trywialna teza moze nie$¢ za sobg rzecz elemen-
tarnej wagi. Tu elementarna troska, jak to w stowach,Oby
nie bylo gorzej”.

5.,Zmiana... ktéra polepszy warunki zycia’? Bez do-
powiedzenia czego, kogo, kiedy?

6., Iwoércza zmiana” oznacza tu ni mniej, ni wiecej niz
~czynigca lepszym’, ,polepszajaca warunki zycia”. Jaka pre-
tensja i ambicja moze kry¢ sie za twérczym charakterem
designu?

7. Deklaracja ,Naszym celem jest...” nie dotyczy tego,
co dla designu istotne, wyrdzniajace, swoiste, nie okresla
jemu wiasciwej celowo$ci. What design stands for and
what design is all about?

8. Cel o tak ogélnym i ogdlnikowym charakterze nie daje
powodu, aby glosié, Ze jest wladnie ,naszym’, nie moze
stanowi¢ o tozsamosci zadnego wydzialu — nie czyni go
Szkota. Oznaczaloby to brak projektu — wizji — siebie?

2.8, Uniwersum designu
1. Sytuacja problemowa, ktéra obejmuje design

nie tylko wykracza poza nastepujacy schemat, ale mu
nie odpowiada — schemat: warunki Zycia domagaja sie
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polepszenia, a ku temu doprowadzi¢ moze zmiana rze-
czywisto$ci.

2. Design to nie polepszanie. Rola designu nie sprowa-
dza si¢ do polepszania ani nie polega na polepszaniu, jesli
nawet pewne x sie tego domaga.

3. Design nie polega na poszukiwaniu i zaprojektowa-
niu takiego y, ktére pozwoli osiaggnaé polepszone x.

4. Skoro do uniwersum designu nalezg (1) rzeczywi-
sto§¢ i (2) warunki Zycia, to tym samym, w domyéle, nale-
%3 z kolei (3) zycie oraz (4) istota, ktdrej to jest zycie.

5. Uniwersum designu (1) rzeczywisto§é, (2) warunki
zycia, (3) zycie jako bios, (4) zycie cztowieka, (5) cztowieka
Zycie.

6. Odrézniam zycie czlowieka oraz czlowieka zycie,
w tym wypadku chodzi o cztowieka jako czlowieka.

7. Sformufowanie ,czlowieka Zycie” stuzy wyrdznieniu
postaci zycia czfowieka wlasciwej mu jako cztowiekowi,
zycia okreslonego w kategoriach kulturowych, humani-
stycznych, ideowych.

8. Humanum: czlowieka Zycie i $wiat.

9. Zycie czlowieka — Zycie okreslone w kategoriach
biologicznych, fizjologicznych, neurologicznych, psychicz-
nych czy spolecznych, to jest wlasciwych porzadkowi sit
tych wlasnie rodzajéw.

10. Czlowieka Zycie — postad zycia wlasciwa czlowieko-
wi,ludzka” (istnieje taka, jesli przyjaé, ze cztowiek nie jest
tylko szczegdlnym zwierzeciem).

11. W kompetencji designu w ogdle nie leza czynniki
kluczowe dla warunkéw zZycia.

12. Nie s3 dzielem designu wynalazki w sposéb istotny
zmieniajgce warunki Zycia.

13. Design nie czyni przedmiotéw uzytecznymi (use-
ful), ale uzywalnymi przez czlowieka — zajmuje sie ich
uzyciem przez czlowieka.

14. Dieter Rams, industrial designer, jest autorem dzie-
sieciu tez na temat dobrego designu produktu (!). O$mielit
sie orzekad o tym, co dobre w designie produktu, a nie za-
czat od pytania, co to jest i czym jest design. Natomiast
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jego tezy czytane s3 w uogdlnieniu na wszelki design,
nie tylko z my$l3 o product design.

15. Drugie przykazanie Ramsa méwi tylko o czynieniu
produktéw dajacymi sie uzyé — uzywalnymi (doktadnie
tyle znaczy stowo ,brauchbar” tam uzyte — przeklady an-
gielski i polski sg nie tylko niewlasciwe, ale i bezrozumne).

16. Design nie obejmuje in toto ani obiektéw, ani ich
czesci, ani systemow, ani ich podsysteméw'

17. Design stanowi tylko pewien szczegdlny aspekt
pewnych obiektéw, jeden sposréd wielu.

18. Warunkiem polepszenia zycia cztowieka nie jest po-
lepszanie warunkéw zycia.

19. Design moze wigzal si¢ z rozumieniem tego, co to
znaczy lepsze Zycie. Samo polepszanie dokonuje sie w gra-
nicach przyjetego rozumienia dobra Zycia.

20. Design moze uczestniczy¢ w odkryciu nowego spo-
sobu Zycia, innego stylu Zycia — zmiany kulturowe wigza
sie przeciez z zewnetrznymi formami Zycia.

21. Twérczy charakter designu polega na ksztaltowaniu
ludzkiego projektu zycia,,programu zycia” czy ideatu zycia.

2.9. Instrumentalna teoria designu

1. Instrumentalna teoria designu taczy z jego istota ka-
tegorie $rodka.

2. Instrumentalna teoria designu faczy z nim wytacznie
warto$¢ instrumentalng — na przyklad polegajaca na ,po-
lepszaniu warunkéw zycia”.

3. Kategorii $rodka odpowiadajg takie pojecia jak na-
rzedzie, instrument, funkcjonalno$é, uzytkowosé, uzycie.

4. Instrumentalna teoria designu przedmioty ma za in-
strumenty.

5. Instrumentalna teoria designu domaga sie polepsza-
nia instrumentdw — tych polepszanie stanowi jej ideal.

6. Instrumentalna teoria designu nie dopuszcza mys-
li o wzglednej autonomii designu, o wartoéci wlasciwej
dla designu — dla tego aspektu obiektéw, ktéry stanowi
ich design.
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7. Instrumentalna teoria designu wyklucza te my$l, Ze de-
sign stanowi pewng warto$¢ w obrebie Zycia — na przykiad
w nim jest czyms$ lepszym.

8. Instrumentalna teoria designu wyklucza te myf$l, Ze de-
sign wspdtksztattuje ,ducha zycia’, styl Zycia’,,program zy-
ciowy’, idealy zycia.

9. W istocie kazde,,lepszy” okreslone jest w obrebie pewne-
go,ducha zZycia’, pewnego ,stylu Zycia’, pewnego, programu zy-
ciowego” — design humanistyczny tam szuka i tworzy ,lepszy”.

10. Instrumentalna teoria designu stawia przed nim cel
zaspokajania potrzeb, zamknieta jest na te mysl, ze design
wsp6tksztaltuje, tworzy potrzeby cztowieka.

11. Instrumentalna teoria designu zatrzymuje si¢ na funk-
cjonalnodci.

12. Funkcjonalno$¢ nie oznacza pozytku, korzysci ani
uzytecznosci.

13. Cechg funkcjonalnosci s3 efektywno$é, sprawnosé,
wydajnosé...

14. Cechg funkcjonalnosci nie s3 ani znaczenie, ani sens.

15. Funkcjonalno$¢ zyskuje wzgledna wartoéé dopiero od
strony Zycia, stuzgc realizacji pewnego celu mu wlasciwemu
(jedna funkcjonalnos$é obiektu — wielo§é celéw jego uzycia).

16. Instrumentalna teoria designu w szczegdlnosci inzy-
nieryzuje design.

17. Instrumentalna teoria designu ustanawia kult inno-
wagji, technicznej innowacji.

18. Instrumentalizm redukuje design do poziomu tego,
na czym design si¢ opiera, co stanowi dlaf instrument:
technika, technologia, konstrukeja, antropometria, biome-
chanika czy ergonomia.

19. Cel nie uswieca §rodkéw, dostepne $rodki nie uspra-
wiedliwiajg rezultatéw.

2.10. Wielo$¢ rzeczywistosci
1. W pojecie rzeczywisto$ci wpisane jest pojecie realnego
istnienia, realnego sposobu istnienia. To istnienie na podo-

biefstwo rzeczy.
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2. Jakkolwiek realne moga by¢ nie tylko rzeczy, ale tak-
Ze procesy, sytuacje czy zdarzenia, to jednak pojecie i sto-
wo ,rzeczywisto$¢” eksponuje kategorie rzeczy.

3. Czy kategorie rzeczy, procesu, sytuacji, zdarzenia s3
réwnorzedne, czy przeciwnie, ktdra$ z nich jest ,pierw-
sza’?

4. Pojeciu rzeczywisto$ci odpowiada ideat rzeczowosci,
rzeczowego sposobu myslenia, zasada realizmu. Jednak
zawezenie do my§lenia o rzeczach gubi zasade realizmu.

5. Pojeciu rzeczywistosci odpowiadajg, do niego sie
odnoszg, pojecia quasi-rzeczywistosci, pararzeczywisto-
§ci i pseudorzeczywistosci.

6. Pojecie rzeczywisto$ci dopuszcza liczbe mnogs.

7. Rzeczywisto§¢ w ogdle to jedno, a rzeczywistosé
czego$ to drugie. Czegos: pewnej dziedziny, pewnej sfery,
pewnego §wiata — w tym wielo$¢é.

8. Design nie odnosi si¢ do rzeczywisto$ci w ogéle, jesli
nawet projekt miatby przedefiniowad czy rozsadzié¢ pewna
dziedzine, pewna rzeczywisto$é,,caly’, to do tej sie odnosi.

9. Projekty designu majg oparcie w rzeczywistosci
~rzeczy’, w realnodci, lecz do niej si¢ nie sprowadzaja.

10. Zrédta projektéw designu leza w rzeczywistosci idei.

11. Problemy s3 wyodrebniane i ujmowane w $wietle idei.

12. Projekty designu odpowiadajg pewnym punktom
i sposobom widzenia, te okreslane s3 przez idee — pewne
pojecia, teoria, warto$ci...

13. Dziedzing designu nie jest rzeczywisto$(, ale qu-
asi-rzeczywisto$¢ (,jak-gdyby-rzeczywisto$¢”), jest on
produktem projekcji — pewnych punktéw i sposobéw
widzenia, a poérednio idei je okreslajacych.

14. Zycie cztowieka (czlowieka zycie) i éwiat czlowie-
ka nalezg do quasi-rzeczywisto$ci.

15. W designie przedmiotu splata sie byt rzeczy
ze zjawiskiem, jakim ona jest w oczach podmiotu — desi-
gn przedmiotu istnieje w zjawisku.

16. JakoSci postrzezeniowe, jakosci zmystowe tworza
design przedmiotu.
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17. Quasi-rzeczywisty, irrealny sposéb istnienia wlasci-
wy jest formom designu — stanowigcym ten aspekt przed-
miotéw, ktéry nazywamy designem.

2.11. Formy

1. Kategoria formy wlasciwa jest dla rzeczy, zjawisk,
proceséw, zdarzen, sytuacji... — w uproszczeniu ,przed-
miotéw’.

2. Stowo, forma” odnoszone jest do odmiennych istno$ci.

3. Méwigc o formie, powszechnie miewa si¢ na mysli
ksztatt, uklad lub wyglad czegos.

4. W procesie postrzegania przez czlowieka przed-
miotu obecne s3 nastepujace elementy, kolejno: (1) formy
aprioryczne, wewnetrzne (2) zmystowe jakosci wrazenio-
we oraz przedmiotu (3) wyglady, (4) ksztalty, (5) ukiady
oraz jego (6) istota.

5.Jedno stowo ,forma” odnoszone jest do tych wszyst-
kich istnoéci (1—6) najwyrazniej dlatego, ze s3 czynnika-
mi formujacymi to, czym jest przedmiot — dla nas. O tyle
nie do$¢ bytoby postugiwaé sie tylko tymi poszczegdlnymi
pojeciami — stowami, ,wyglad’,, ksztalt’, ,uktad”...

6. To kolejnoé¢ na promieniu postrzegania, biegnacym
od a priori, od ,wnetrza” czlowieka, po istote przedmiotu.

7. Wszystkie powyzej wymienione elementy nazywane
s3 formami — to sze$¢ poje¢ formy.

8. Formy te sktadajg si¢ na to, w jaki sposéb i jak ukazu-
je sie nam przedmiot — czym jest dla nas.

9. W postrzeganiu obecne s3 ksztalty i uklady przed-
miotu postrzezeniowe wiasnie, jakie widzimy czy od-
czuwamy — to pole subiektywnosci, pole ,wydaje sie”. To
nie ksztalty czy uktady obiektywne, jakie opisuje na przy-
ktad rysunek techniczny.

10. ,Formy aprioryczne” to terminologia Kanta, tutaj
rozumiem przez to czynniki wewnetrzne wlasciwe czlo-
wiekowi, a wplywajace na to, jak i jakimi czlowiek postrze-
ga przedmioty — ich wyglad, ksztalt, uktad oraz istote.
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11.]Juz na gruncie renesansowej teorii architektury po-
jawilo sie pojecie disegno interno, czyli wewnetrznego pro-
jektu, ktéry okresla nie tylko, jak ksztattujemy na przyklad
rzecz, ale — to sedno — disegno interno rysuja, ksztattuja,
formuja to, jakimi ukazuja si¢ nam wszelkie rzeczy, wszel-
kie istnodci, zycie i $wiat. Autorem koncepcji disegno in-
terno jest Federico Zuccari (wiek X VI, Kant wiek XVIII).

12. A priori, czyli przed, uprzednio, z géry. Formy aprio-
ryczne postrzegania, czyli te, ktére poprzedzaja poprzedza-
nie, nie pochodzg z postrzegania, a ksztaltujg jego przebieg
i rezultat.

13. Szerzej: formy aprioryczne, czyli uprzednie, a to
w stosunku do postrzegania, obserwacji, pomiaru, do$wiad-
czenia, przezywania, czynnoéci, dziatania, spotkania, dia-
logu czy projektowania — krétko: uprzednie w stosunku
do aktywnosci cztowieka.

14. Formy aprioryczne (wspét)determinuja aktywnosci
czfowieka — owe procesy, ich przebieg oraz ich rezultaty
(procesy postrzegania, do§wiadczenia, dziatania...).

15. Formy aprioryczne determinujg projektowanie i pro-
jekty — rzadzg takze projektantem.

16. Formy aprioryczne okrelaja przedmiot, poczynajac
od jego istoty, wlasnie formujac to, co i jakim pojawia sie
w postrzeganiu, obserwacji, do§wiadczeniu itd.

17. Do form apriorycznych obecnych w aktywnoéciach
cztowieka zasadniczo nalezg czynniki umyslowe, a takze
czynniki psychiczne, neurologiczne, anatomiczne, az po
geny.

18. Czynniki umystowe: pojecia, teorie, idee, mity, sym-
bole, wierzenia, wartosci, cele, odniesienia...

19. Czynniki psychiczne (uprzedzenia, oczekiwania,
pragnienia, potrzeby, przesgdy, nastawienia, skojarzenia,
archetypy, stereotypy, osobowos$¢...).

20.Na poziomie rozumu role aprioryczng majg u nas
na przyklad geometria, arytmetyka. Zgodnie z ich pojecia-
mi porzadkujemy rzeczy, $wiat — widzimy odcinki, podzialy,
osie, siatki, trojkaty, iloéci, sumy. To malo powiedziane, po-
jecia te nakladamy na rzeczy — one nie s3 ich wlasno$ciami.
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21. Czynno$¢ i role form apriorycznych w postrzeganiu
opisuje pojecie projekeji.

22. Projekcja: nie§wiadomy proces rzutowania tresci
form apriorycznych na rzecz postrzegang, ktéremu to-
warzyszy zludzenie, Ze s3 one wlasno$ciami jej samej:
rzeczy. Owe sprojektowane wlasnosci okreslaja przed-
miot, czyli to, czym w naszych oczach, czym dla nas, jest
owa rzecz.

23. W procesie projekcji (rzutowania przed) staje
przedmiot (miot przed).

24. Podstawowa postacig projektéw sg formy aprio-
ryczne. To pre-projekty.

25. Elementarng postacig projektowania jest projekcja.

26. Czy istniejg absolutne formy aprioryczne, wlasciwe
wszelkiemu rozumowi (o te pyta Kant)?

27. Jakie znaczenie ma przyjecie zalozZenia, Ze istniejg,
»absolutne’, ,obiektywne’, ,prawdziwe” wartoéci, nawet je-
§li ich nigdy nie poznamy?

28. Kolejnoé¢ form (1-6) to kolejnoéé na promieniu
postrzegania, biegngcym od ,wnetrza” czlowieka, przez
jakoéci zmystowe po istote przedmiotu.

29. Jakoéci wrazeniowe, wyglad, ksztalt, uktad, istota —
ich widzenie uwarunkowane s takze przyjeciem szczegél-
nego punktu i sposobu widzenia, szczegélnego sposobu
odnoszenia si¢ do... Do zastanej rzeczy? Zmieniaja sie
wraz ze zmiang punktu i sposobu widzenia, sposobu od-
noszenia sie do.

30. Réznice wrazliwosci i horyzontéw wigzg sie z od-
miennos$cig punktéw i sposobéw postrzegania.

31. Wyrdznienie i skupienie uwagi na jednym rodza-
ju form charakteryzuje pewne okresy, nurty, style, teorie
w polu kultury. Akcentowane i zauwazane s3 jakosci wra-
zeniowe (expressis verbis czyni to impresjonizm), wyglady
(barok), ksztalty (renesans), istota (realizm), formy aprio-
ryczne (idealizm). Co wiecej, dla owych styléw, nurtéw,
szkot wlasciwe sa swoiste punkty i sposoby postrzegania,
na przyklad ksztattu. Ich fixum stanowi nie tyle forma da-
nego rodzaju, ile pewien jej aspekt.
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32. Spory o design czy sztuke obejmuja kwesti¢ znacze-
nia kategorii formy oraz znaczenia poszczegdlnych rodza-
jow form.

33. W mysli o designie i w designie bezwiednie bywa
przyjmowane to, a nie inne,,rozumienie formy”. Stad takze
nieporozumienia.

34. W praktyce designu mysl obejmuje takze przeskok
od ksztattu materialnego do ksztattu postrzezeniowego,
od uktadu materialnego do postrzezeniowego.

35. Design spelnia sie w przeskoku od materialnego, re-
alnego ,jest” do ,ukazuje si¢’, do ,wydaje si¢”.

36. Materialny, realny, rzeczywisty — mdéwimy obiek-
tywny. Postrzezeniowy — méwimy subiektywny.

37. Subiektywnos¢ jest obiektywna, dokladnie tak, jak ilu-
zj¢ cechujg okreslone cechy — co sie wydaje, to si¢ wydaje.

38. Materia staje si¢ materialem, surowcem, tworzy-
wem — gdy wykorzystywana przez czlowieka. Materiat,
surowiec, tworzywo to materia pojeta jako srodek.

39. Materialno$¢, jakosci materialne moga nalezeé
do spostrzegania czy do$wiadczenia przedmiotu, moga
sta¢ si¢ warto$cig same dla siebie, moga nalezeé do istoty
przedmiotu.

40. Materialny obiekt nie stanowi medium obiektu kul-
turowego — medium stanowig materia i materialnos¢, jaka
s3 w odczuciu, w dotyku, w oczach, w postrzeganiu przez
czlowieka.

41. Sposdb ukazywania si¢ nalezy do designu przedmiotu.

42. Estezg nazywam proces pojawiania si¢ oraz istnie-
nia przedmiotu w postrzeganiu (,esteza’, od gr. aesthesis —
postrzeganie zmystowe).

43. Szczegdlne znaczenie kategorii formy wigzane jest
ze sferg humanum, ze sferg kultury, ze sfera sztuki. Dzie-
fa istniejg w widzeniu, ,w oczach’, istnig sie i s3 istnione
W naszym spojrzenitl.

44. W spojrzeniu skierowanym w strong¢ materialne-
go obiektu, w strone rzeczy, pojawiaja si¢ formy, ktére nie
s3 jej wlasno$ciami, tworzg pewien obraz — co za§ w nim
obecne, co wraz z nim si¢ pojawia? W ten sposéb istnig
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sie obiekty kulturowe — istniejg w tym istnieniu si¢. Jako
przedmioty s3 korelatami aktéw podmiotu — spojrzenia.

45. Pojecia formy — a priori, wyglad, ksztalt, uklad, isto-
ta przedmiotu — s3 rozfaczne. Tym, co je Iaczy, jest to, Ze s3
czynnikami okre$lajgcymi — ,formujacymi” — przedmiot.
Sa aspektami przedmiotu.

46. Istota przedmiotu — to whasnosci, ktére czynig go
wlhaénie tym, a nie czyms$ innym. W istocie to one go formu-
ja. Inaczej méwiac, w tym jego esencja (essentia, fac. — istota).

47.Rzeczy (realnosci) okreslaja relacje — posréd nich
i dzieki nim istnieja. Relacjonizm to stanowisko wlasci-
we nauce — obca jest mu myél o posiadaniu przez rzeczy
czego$ takiego jak istota: czynnika tkwigcego w samej rze-
czy, ktéry okreslalby ja, relacje, w jakie wchodzi, a w jakie
nie wchodzi, jak sie, zachowuje”.

48. W dazeniu do wiedzy o rzeczach nauka buduje ich
wyobrazenia — orzeka o tych wyobrazonych rzeczach.

49. Przedmiot, obiekt kulturowy, ma istote — w isto-
cie bedac efektem projekeji, na przyktad celéw czlowieka.
Przedmiot jest okre$lany przez swéj cel.

50. Istoty rzeczy nie stanowig wlasnosci pozwalajgce ja
rozréznié czy rozpoznaé (praktycznie do tego wystarczyé
moze okreslenie czlowieka jako ,istoty dwunoznej nie-
opierzonej”).

51. Zmystowe jakosci wrazeniowe, na przyklad same
barwy w widzeniu — w oderwaniu od pytania, co je gene-
ruje, tych nic nie posiada.

52. Pojecie czystej formy w sztuce odnosi si¢ do spo-
strzezeniowych jakoéci wrazeniowych, na przyklad barw-
nych — jakoby,danych” nam w postrzeganiu (mylacym jest
okreslenie,dane wrazeniowe”). W spojrzeniu s3 one wypa-
trzone, w wypatrzeniu s3 tworzone, Mozliwe jest to dzieki
wycofaniu uwagi od przedmiotéw, od $wiata, do tego, co
pojawia sie w samym polu widzenia (to abstrakeja, pole to
nie jest zadng realnoécig — stad abstrakcjonizm).

53. Wygladem postrzezeniowym sg jakosci wrazenio-
we, na przyklad wrazeniowe plamy barwne w polu widze-
nia, w ktérych wypatrujemy, w ktérych widzimy co§ —aich
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samych nie zauwazamy. Element pola widzenia, plama
barwna, na przyktad jako sylweta czegos.

54. Potoczne pojecie wygladu odnosi sie do ksztattu lub
ukfadu, jaki nam wydaje si¢ co§ mie¢ — w postrzeganiu.
By¢ moze co$ jest tym i jakim nam sie wydaje.

55. Potoczne pojecie wygladu odnosi si¢ do subiektyw-
nego ksztaftu i do subiektywnego ukladu.

56. W zyciu czlowieka tym, co pierwsze, jest istota (ta
ostatnia na linii spojrzenia).

57. Istote obiektéw kulturowych okresla ich cel (pojecia
celu i funkcji sie nie pokrywaja).

58. Istota przedmiotu — obiektu kulturowego — moze
spelniaé sie w jego wygladzie.

59. W procesie postrzegania, na poziomie nie$wiado-
mosci, w polu widzenia obecne s3 te wszystkie rodzaje
form: jakosci wrazeniowe, wyglad, ksztalt, uktad, istota.

60. W pojeciu ukladu obecne jest rozréznienie elemen-
téw oraz ich struktury (,poukladania”).

61. Uniwersum ukladu to zbiér elementéw mu wihasci-
wych, struktura ukladu to relacje zachodzgce pomiedzy ele-
mentami ukfadu, ktére s3 jemu wlasciwe —,okreslajace” go.

62. W wytworczosci pojecie formy stanowi korelat po-
je¢ materiatu i tresci. To tréjka.

63. W wykorzystaniu materia traktowana jest jako ma-
terial, surowiec — liczg sie tylko jej cechy funkcjonalne.

64. W wykorzystaniu forma liczy sie tylko jako funk-
cjonalna.

65. Garncarski model rozumienia dziel czlowieka: od-
powiednio do tresci, jaka ma przenosi¢ garnek, jest on
uformowany w stosownym materiale, tak, a nie inaczej,
zarazem w sposdb, jaki dopuszcza 6w materiat.

66. Waze, kielich, okrycie, ubidr, siedzisko czy dzielo
funkcjonalizm pojmuje na podobiefistwo garnka. Dane tre-
$ci maja zawrzed, przeniesé, uniesc, przekazac'. W samej swej
formie i materii si¢ nie liczg (funkcjonalista wlasnie liczy).

67.1deal funkcjonalizmu: widoczna jest sama tre$¢,
tre$é czysta’, w odbiorze ona sama, a noénik (,naczynie”)
pozostaje niewidzialny, jest absolutnie przeZroczysty.
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68. Ideal funkcjonalizmu: jakkolwiek forma zaposred-
nicza, to niezauwazalnie. Zostawia oczywisto$¢ i bezpo-
$rednioé¢ tresci. Srodek znika w celu.

69. Ergonomia dyktuje formy na rozmiar czlowieka,
a najefektywniejsze dla wykonania danej czynnosci — pracy.

70. Formy przedmiotéw nie redukuja sie do ich funkcji
ani nie s3 konsekwencja dopasowania do miar, wymiaréw
i rozmiaréw ciala.

71. To, ktdre z miar ciala w ogéle wchodza w gre, nie jest
podyktowane przez samg funkcje przedmiotu, lecz przez
znaczenia, tresci, jakosci form, ich sens.

72. Formy przedmiotu wplywajg na cialo, jego posta¢,
jego ruch, jego postawe, a przez to i zarazem na zycie du-
szy: wrazliwo$é i wrazenia, uczuciowos$é i uczucia...

73. Formy maja jakosci, maja treSci im immanentne,
a wiec im z zewnatrz niedane, niezapoZyczone, nieprzeje-
te, niepochodne — na przykiad niepodgzajace za funkcj.

74. Pochodno$¢ formy: gdy odnosi sie do danych tresci,
ma je oddaé, im stuzyé — w nich i dzigki nim ma sens.

75. Pochodnosé formy: dane tresci oddaje, odwzorowu-
je, odzwierciedla, nasladuje, przedstawia, wyraza, komu-
nikuje, ilustruje, przekazuje, przenosi, realizuje, im zadoé¢é
czyni, im stuzy... (dychotomia formy i treici).

76. Tre$ci immanentne formie tworzg jej jakosci.

77. Tre$ci immanentne formie przedmiotu moga by¢
zgodne z jego przeznaczeniem i mu stuzyé.

78. Tre$ci immanentne formie przedmiotu moga by¢ obo-
jetne dla jego przeznaczenia, stanowigc warto$¢ samoistna.

79. Tre$ci immanentne formie danego przedmiotu
mog3 stanowic jego warto$¢ centralng, gtéwng, najwyzsza.

80. Formom wlasciwa jest wieloaspektowo$é — formom
wszystkich rodzajow.

81. Wieloaspektowosé form sprawia, ze wymykaja sie
one projektom przedmiotdw.

82. Aspekt ideatyczny formy — idee, idealy, archetypy
formy.

83. Aspekt determinacji formy — determinanty formy
przedmiotu, wladciwe sytuacjom, w ktdrych on,zyje”.

369



Wypowiedzi

84. Aspekt asocjacyjny formy — kregi skojarzer, jakie
forma wywoluje.

85. Aspekt imaginatywny formy — wyobraZenia, jakie
forma za sobg niesie.

86. Aspekt obrazowy formy — forma jako obraz,
w zwigzku z tym, czego jest obrazem.

87. Aspekt performatywny formy — illokucja, lokucja,
perlokucja.

88. Aspekt morfologiczny formy — konstrukeja, budo-
wa, struktura form, formotwdrstwo.

89. Aspekt jezykowy formy — jezyk opisu i determinacji
form. Tworzg go stowa, pojecia, nazwy, terminy, imiona,
brandy; rozréznienia, podzialy i klasyfikacje zwigzane ze
sfowami, im wlasciwe; stéw definicje, stéw poetyka, stéw
etymologia, siatki stéw.

90. Aspekt emocjonalny — emocje, na ktérych wysta-
pienie wplywa forma; w przeciwieristwie do uczué, emocje
majg charakeer reakcji, podlegaja prawu sily przyczyna —
skutek, same s3 sit3.

91. Aspekt aksjotyczny form — wartosci, warto$ciowa-
nia, oceny form; cechy, wlasnoéci form przedmiotu, te,
ktére stanowig o jego wartosci, s3 jej nosicielami.

92.Jakoéci form obiektéw wykraczaja poza te, ktodre
formie dyktuje funkcja.

93. Jakoéci form obiektéw pojawiajg sie i istnieja w po-
strzeganiu obiektéw — towarzyszgcym dziataniu podmio-
tu lub w oderwaniu od niego, w tym w oderwaniu od
funkcjonowania i funkeji obiektu.

94. Jakosci form obiektéw warunkuje ich sgsiedztwo
i otoczenie, wraz ze swa zmienno$cig. Czynniki zewnetrz-
ne w stosunku do podmiotu.

95. Epifenomenalne jakosci form obiektu — towarzy-
szace, marginalne, uboczne w stosunku do petnienia funk-
¢ji, niezdeterminowane przez funkcje obiektu.

96. Jakosci form obiektu warunkuja czynniki wewnetrz-
ne podmiotu — ciato, psychika, umyst — wraz z ich zmien-
noscig.
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97.Jakoéci form obiektdw istniejg takze dzieki akeyw-
no$ci wewnetrznej podmiotu, W jej zmiennosci — ta gene-
ruje punkty i sposoby widzenia.

98. Jakosci form — kto je widzi, ten je widzi, kto je czuje,
ten je czuje — istnieja w widzeniu, w odczuwaniu, nie s3
zdeterminowane przez realne wlasnosci obiektu.

99. Jakoéci form obiektéw wspéltworzg sposéb, w jaki
czlowiek zyje — jakosci: wyrdzniajgce atrybuty, specyficzne
charakeerystyki.

100. Jako$ci form obiektéw wspottworzg charakter sy-
tuacji, w ktérych sie pojawiajg.

101. Jako§é form obiektéw tworza aure, klimat, me-
dium Zycia czlowieka.

102. Jako$ci form obiektéw wspéltworzg sposéb, w jaki
cztowiek do nich sie odnosi.

103. Jakoéci form obiektéw wspéttworza charakter sy-
tuacji zycia czlowieka, sytuaciji, w ktdrych zyja ludzie.

104. Jakoéci form obiektéw wspéttworzg charakeer re-
lacji pomiedzy ludZmi.

105. Jako$ci form obiektéw wspdttworza postawe czlo-
wieka — jego nastrojenie, jego wrazliwosé, jego odczuwa-
nie §wiata.

106. Jako$ci form obiektu wspélokreslaja sposéb odno-
szenia sie do niego.

107. Jako$ci form obiektéw wspéltworzg sposdb, w jaki
czlowiek postrzega swoje zZycie, zycie czlowieka w ogdle.

108. Jakoéci form obiektéw okreslaja ludzi — ich role,
polozenie, znaczenie.

109. Jako$ci form obiektéw wspdttworza gest i postawe
czlowieka, a wraz z tym jego spos6b rozumienia Zycia, ro-
zumienia sensu zycia.

110. Jako$ci form obiektéw wspéltworzg sposéb, w jaki
czlowiek postrzega samego siebie.

111. Jako$ci form obiektéw wspdttworza to, za kogo ma
sie cztowiek.
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2.12. Problem oceny

1. ,Polepszanie” czy ,polepszenie” — stowa te niosa za
soba problem oceny.

2. Stwierdzenie, sad, lepszy” ma charakter oceniajacy.

3. Ocena, lepszy’, jak wszystkie oceny, nie ma charakte-
ru opisowego.

4. Oceny nie s3 stwierdzeniami faktéw i nie wywodza
sie z obserwacji, z do§wiadczenia (nie maja charakter fak-
tualnego, obserwacyjnego, empirycznego).

5, Problem oceny zaczyna si¢ z pytaniem o to, co oce-
niamy.

6. Ocena domaga si¢ poznania tego, co oceniane.

7. Wraz z poznawaniem tego, co mialo by¢ oceniane,
zmienia si¢ wyobraienie tego, w czym sedno oceny —
zmienia si¢ przedmiot oceny.

8. Wartosci naczelne dla oceny ukierunkowuja uwage,
okreslajg rodzaj istotnych aspektéw, okreslaja przedmiot
oceny. Okre$laja: definiuja, projektuja.

9. Zasada ,Follow the science” chybia — te, a nie inng
wiedze przywoluja przyjete cele.

10. Projekt uwzglednia wiedzg, ale Zadna wiedza nie wyz-
nacza celu.

11. Oceny, orzeczenia o wartoéci nie lezg w kompetencji
nauki.

12. Ocena, lepszy” zaklada pewng skale wartosci.

13. Skala warto$ci moze mie¢ charakter binarny.

14.Binarna ocena moze pozostawalé w niezgodzie
ze zloionoéciq, tego, co oceniane.

15. Skala wartosci zaklada pewien rodzaj wartosci.

16. Pojecie wartoéci nie wyklucza przypadku, gdy war-
toéci nie odpowiada zadna skala.

17. Pojecie warto$ci nie wyklucza tego przypadku, gdy
nie istnieje zaprzeczenie tej wartosci, nie istnieje jej prze-
ciwienstwo.

18. Ocena mozliwa jest na gruncie pewnego systemu
warto$ci.

19. Problem oceny obejmuje problem hierarchii wartoci.
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20. Problem oceny obejmuje problem konfliktu wartosci.

21. Problem oceny obejmuje problem otwarto$ci dane-
go systemu wartosci.

22. Problem oceny obejmuje problem wielosci syste-
moéw wartoSci.

23. Problem oceny obejmuje problem relacji odmien-
nych systeméw warto$ci.

24. Do problemu okre§lenia celu nalezy problem oceny.

25. Problem oceny zaczyna sie z bezalternatywnoscia
nieu$wiadomionej alternatywnosci.

26. Problem oceny znajduje pseudorozwigzanie oparte
na pojeciu funkgji i funkcjonalnosci — co okresla funkcje,
skad wynikaja?

27. Problem oceny znajduje pseudorozwigzanie na pod-
stawie pojecia potrzeby — fakt zaspokojenia potrzeby
nie stanowi wartosci.

28. Problem oceny: poszukiwanie kryterium warto$ci
nie znajduje oparcia w kategorii potrzeby.

29.Z faktu posiadania pewnej potrzeby nie wynika,
ze ma by¢ zaspokojona, Ze ma by¢ zaspokojona tu i teraz,
ze trzeba jg mie¢ — sama niczego nie usprawiedliwia.

30. Sita potrzeby nie przeklada sie na powinnosé, wol-
noécig nie jest poddanie sie przymusowi (,u§wiadomiona
koniecznos¢”).

31. Z danej potrzeby nie wynika, Ze j3 nalezy mie¢ czy
zaspokajaé, warto$cig moze staé si¢ wyzbycie sie danej po-
trzeby (na przyklad wyzbycie sie nalogu).

32. Niezaspokojenie moze stanowié warto§¢ — dystans,
samoopanowanie, asceza, honor, godnos¢ (za cene zycia).

33. Sposdb zaspokojenia danej potrzeby wykracza poza
jej zaspokojenie.

34. Zaspokajanie i spos6b zaspokajania danej potrzeby
stajg sie warto$cig — czyms$ wartym pragnienia, pozadania,
potrzeby... Namietno$cig. Tak bywa.

35. Sposdb zaspokajania danej potrzeby moze odpo-
wiadaé wyzszej potrzebie — wyzszej warto$ci.

36. Samo zaspokojenie danej potrzeby, a nawet ona sama,
schodzi¢ moze w cief wyzszej potrzeby — wyzszej wartosci.
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37. Potrzeba zaspokojenia danej potrzeby oraz jej za-
spokajanie rodzg kolejne potrzeby.

38. Wychodzac od danej potrzeby, posiadanej przez
niego lub matpowanej przez niego, czlowiek przechodzi
do potrzeb wynalezionych, mniej lub bardziej luzno zwia-
zanych z t3 pierwszg.

39. Do wynalazkéw czlowieka naleza sposoby zaspoko-
jenia potrzeb, sposoby zaspokajania potrzeb oraz potrzeby.

40.Forma przedmiotu stanowi pochodng zalozonej
funkcji, funkcja stanowi pochodng danej potrzeby, dana
potrzeba stanowi pochodng natury i kultury — tym, co
r6zni kulture od natury, jest niekonieczno$é.

41. Funkcjonalista orzeka, ze forme determinuje funk-
cja, i nie pyta dalej o to, co determinuje funkcje.

42. Uzyteczno$¢ nie jest pochodng przyjetego systemu
warto$ci i celéw, skoro pomiedzy nimi zachodza konflikey,
czy to wynikajace z ich natury, czy pojawiajace sie w kon-
frontacji z rzeczywistoécig.

43. Uzytecznos$¢ rozplywa si¢ w przyszlosci — nike
nie wie, co okaze sie korzystne na dluzszg mete, jesli na-
wet aktualny system wartoéci i celéw nie ulegnie zmianie.

44. Forma — funkcja — uzyteczno$é — potrzeba — war-
to$¢... Konflikty wartoéci i celow.

45. Wartoécig moze by¢ samo wyobrazenie zaspokoje-
nia, kiedys, gdzies...

46.Problem oceny znajduje pseudorozwigzanie na
podstawie wynikéw badania potrzeb — badania ustawiajg
odpowiedzi oraz stanowisko badanych. Rezultaty badan
odnoszg sie do grupy badanych (generalizacja rezultatéw
oznacza absolutyzacje owej grupy i dyskryminacje innych).

47.Problem oceny poteguje sam design, gdyz wraz
z nim rodz3 si¢ nowe potrzeby, a pewne zanikaja lub zni-
kaja — design uczestniczy w procesie narodzin nowych po-
trzeb, a nawet pewne tworzy.

48.Problem oceny znajduje pseudorozwigzanie, gdy
projektant wyrzeka sie swej indywidualnej odpowiedzial-
noéci — zaprzedaje i wyprzedaje sie — gdy poddaje sie
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jakiej$§ mierze, bez wzgledu na to, czy bytaby mu podykto-
wana z jakiejkolwiek ,géry”.

49. Problem oceny nie zostaje postawiony, gdy projek-
tant z gory przyjmuje, Ze miara jego projektu juz istnieje —
jakoby byta dana.

50. Problem oceny projektu nie stanowi pochodnej pro-
blemu projektowego — to w $wietle oceny co$ uchodzi za
problem, za rzecz domagajaca sie podjecia czy rozwigzania.

51. Projekt nie stanowi odpowiedzi na zastany pro-
blem. Okreslanie i definiowanie problemu rozpoczyna
proces projektowania, nie tylko rozpoczyna, ale i mu to-
warzyszy, nie tylko towarzyszy projektowaniu, lecz takze
nalezy do realizacji projektu — kazdy projekt rodzi nowe
problemy.

52. Problem projektowy okresla kategoria wartoéci, in-
nymi sfowy, ma status aksjologiczny, w tym etyczny, este-
tyczny czy ekonomiczny.

2.13. Zasada Protagorasa

1. Antropocentryzm — cel to czlowiek, celem jest czfowiek.

2. Zasada Protagorasa ,Czlowiek jest miarg wszystkich
rzeczy” zyje jako obiegowa maksyma — w niej antropocen-
tryzm rozpoznaje siebie.

3. Czy réwnoznaczna jest w tym sformulowaniu: ~Wszyst-
kich rzeczy miarg jest czlowiek”? Albo:,Cokolwiek jest na mia-
re czfowieka”? Cokolwiek istnialo, istnieje i istnie¢ bedzie?

4. Zasada Protagorasa oznacza humanizm bez umiaru
i bez miary (bez umiaru, bo bez zewnetrznej miary).

5. Obiegowa wersja zasady Protagorasa obywa si¢ bez ko-
lejnego jej czlonu: ,Miarg wszystkich rzeczy jest czlowiek;
istniejacych, Ze istniejg, i nieistniejacych, Ze nie istniejg”.

6. Design dowodzi, Zze zdanie to jako faktualne nie jest
prawdziwe — przynosina §wiat rzeczy, ktére moglyby nie ist-
nie¢, ktérych nic w cztowieku sie nie domaga.

7.Jako zdanie normatywne zasada Protagorasa czyni czlo-
wieka wieZniem siebie samego, tego, jakim faktycznie jest.
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8. Cztowiek zasady Protagorasa to czlowiek jako cos,
jako ktos, czlowiek poszczegdlny, kazdy z osobna, po-
szczegdlni ludzie, jednostki, wszyscy ludzie, gatunek ludz-
ki, ludzko$¢, ludzki cztowiek, prawdziwy czlowiek, Pierw-
szy Czlowiek, czlowiek w ogdle?

9. Czlowiek poszczegdlny — ten, ktéry byt, keéry jest,
ktory bedzie, ten, ktérym on pragnie by¢, ten, za ktérego
sam si¢ ma, ten w oczach innych czy ten, ktéry pyta sie
o samego siebie i jest nieznany samemu sobie? Czy kiedy-
kolwiek ktos juz jest?

10. Czlowiek antropometrii, akupunktury, neurologii,
psychologii, socjologii, astrologii, scjentyzmu, buddyzmu,
judaizmu, tej badZ innej nauki — czy osoba?

11. Ten zblazowany, ten bez pragnien, ten bezwladny,
samobdjczy czy ten z wielkim Ja?

12. Autocentrysta, egotysta bierze zasade Protagorasa
za swojg — wtedy czlowiek oznacza,ja sam”.

13. Kto odnosi j3 do samego siebie, ten popada w kult
tozsamosci wlasnej, swego ja — ja staje sie Ja — kult to fal-
szywego boga, tozsamos¢ nie istnieje.

14. Jesli zasada Protagorasa mialaby odnosié sie do kaz-
dego czlowieka z osobna, jesli kazdy wziaglby ja za swo-
ja, siebie czynit miarg, spotegowane stalyby sie konflikty
i spory miedzy ludZmi. Okazuje si¢ wtedy, ze wpisana
w nig bylaby pogarda dla drugiego czlowieka. Pogardy tej
nie usuwa Zycie na samotnej wyspie.

15. Kto kieruje si¢ zasadg Protagorasa jako swoja, ten
wszystkich innych ma za rzeczy.

16. Dobra wola dziafania na miare drugiego czlowieka
zamyka go w tej mierze.

17. Aby znie$¢ antagonizm wlasciwy zasadzie Prota-
gorasa, potrzebny jest Czlowiek — Jeden. Dyktator, Wiel-
ki Arbiter, Idol — istota, ktéra wszystkich porwie, ktérej
wszyscy oddadzg siebie.

18. Myél, ze cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, ma
sie jak buty do stopy, a stopa do odleglosci mierzonej kro-
kami — w ten sposéb zasada Protagorasa jest wlasciwa
dla perspektywy i mentalnosci praktycznej.
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19. Historyk idei, Hannah Arendt, twierdzi, Ze swa
teze, ,Panton chrematon metron estin anthropos’, Prota-
goras odnosit wytacznie do chrematon w znaczeniu rzeczy
uzytkowych. W nowozytnym stowniku greki znajdujemy,
ze ,chrimata” oznacza warto§¢ pieniezng.

20. Pojecie wartosci oraz aksjologia pojawiajg sie do-
piero wraz z triumfem mentalno$ci ekonomicznej — na jej
wzér (w XIX wieku). Etyka staje si¢ kalkulacj.

21.Czy przedmioty codzienne, powszednie lub od-
$wietne, lub $wiete sa dla czlowieka tylko uzytkowe, pet-
nigce funkgje, czy niczym wiecej?

22. Zasada Protagorasa utylizuje ,wszystkie rzeczy’, ra-
¢ja istnienia wszystkiego jest stuzba czlowiekowi. Tak tez
don, twarz, oko... kazde okazuje si¢ jedng sposrdéd rzeczy
uzytkowych, narzedziem.

23. Instrumentalizacja ciala czlowieka instrumentali-
zuje czlowieka.

24. Dla mentalnosci utylitarnej brak uzytecznosci czyni
zbednym, odbiera racje istnienia.

25. Cialo czlowieka nie jest instrumentem, narzedziem,
ukfadem uzytecznych organéw. Nie jest kwestig sprawno-
$ci badZ witalnosci.

26. Pojecie przedmiotéw jako extensions organizmu
czlowieka, jako ,przedtuzen’, ,rozwinie¢” ciata usprawnia-
jacych realizacje jego funkcji. Pojecie to zamyka ludzkie
czynnosci i dziatania w granicach tych funkeji.

27. Dloni wlewa sie w przedmiot, ktéry trzyma, a wtedy
ten przestaje by¢ przedmiotem — czyms§ drugim.

28. Dloni odkrywa siebie, czlowiek odkrywa siebie w dloni,
ktéra ,uzywa” przedmioty — w czuciu, w odczuciach, w od-
czuwaniu... Nadaje nowy sens i nowg forme przedmiotom.

29. Dlori zna delikatno$¢, tagodnoéé, kurtuazje, szacu-
nek, respekt, zyczliwo$¢ — ergonomia zna site uchwytu,
dobiera XS—XXXL.

30. Nie wszystkie przedmioty s3 uzyteczne, dla zadne-
go przedmiotu uzyteczno$¢ nie jest jedyna cecha.

31. Ergonomia ma zasade Protagorasa za swoja — bo-
ryka sie z rozmiarem buta, z jego postacig wladciwg dla
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efektywnosci pracy danego rodzaju. Pracy — czynnoéci,
dzialania, aktywno$ci. Ergonomie okresla utylitaryzm,
praktycyzm, pragmatyzm...

32. Siedzisko jest ergonomiczne, gdy odpowiada funk-
cji, jaka spetnia siedzgcy na nim — tu chodzi o sprawnos¢,
o efektywno$¢é w wykonywaniu pewnej czynnosci. Prze-
szkody ku temu maja by¢ usuniete, dlatego takze i tutaj
uwzglednia si¢ zasade non nocere (bez primum). Odczu-
cie wygody liczy sie (liczy sie) o tyle i w tych granicach,
o ile sprzyja efektywnosci — czyli wlasnie spelnieniu funk-
¢ji wyznaczonej czlowiekowi, w szczegdlnosci tak zwane-
mu pracownikowi.

33. Wygoda w istocie jest odczuciem wygody — pragnie-
nie komfortu skupia sie na nim. Fotel jest icie wygodny, gdy
przynosi dopieszczenie, dogodzenie, otulenie — rozlozy¢ sie
w nim to rozlaé i rozplynaé sie w jednym wielkim , Ach....

34. Ideatowi i mentalno$ci komfortu odpowiada pam-
pered lifestyle.

35. Maszyny dostosowane s3 do ludzi jako ich operato-
6w, a ludzie dostostosowani zostaja do roli operatordw.

36. Komory gazowe i piece krematoryjne powstaly na
miare ofiar, stuzac przemystowej ich utylizacji oraz likwi-
dacji, a to w zgodzie z zasadg ekonomii...

37. W istocie trumny nie s3 na miare cztowieka — i to
nie dlatego, Ze w nich jest si¢ trupem. Trumna nie jest po-
jemnikiem.

38. Poczucie obcoéci wlasnego ciata jest bolesne, badZ
tragiczne, dlatego wlasnie Ze cialo nie jest pojemnikiem.

39. Cialo nie jest pojemnikiem duszy — w ciele zyje du-
sza (powiedzmy: psychosomia), a w duszy duch (pojecia,
teorie, idee...). Tam nie si¢gajg ani anatomia, ani antropo-
metria.

40. Do psychosomii nalezy napiecie pomiedzy cialem
i duszg, z nim zmaga sie duch.

41. Czlowiek anatomii i antropometrii nie jest czlowiekiem.

42. Anatomia czlowieka to abstrakcja. Anatomia: na-
uka o ciele oraz cialo na miare tej nauki.
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43. Anatomia czlowieka to abstrakcja — czytelna i wi-
docznajak ilustracje z danego atlasu anatomicznego, zmien-
na jak atlasy.

44. Obiektywizm atlasu anatomicznego, jak to obiekty-
wizm, opiera si¢ na teorii, ktéra za nim stoi.

45. Antropometria to ludzki konstrukt — pochodna
pewnej teorii, przykladem akupunkeura.

46. Odmienne miary, odmienne skale pomiarowe, zasa-
dy pomiaru ciala s3 istotne czy adekwatne w odniesieniu
do czynnos$ci wykonywanych przez czlowieka — dziatas,
ktére podejmuje.

47. Cel dzialaf wyznacza i okredla czynnoéci czlowieka
prowadzgce do jego realizacji. W ten sposéb nie tylko pew-
ne miary ciala nabieraja znaczenia, ale i s3 definiowane.

48. Posta¢ sposobu uzycia i uzytkowania przedmiotu
oraz forma przedmiotu s3 nieobojetne dla bycia czlowie-
kiem, w nich on si¢ ,staje” lub ,ginie’, w nich si¢ okresla
ijest okreslany, istni sie i jest istniony.

49. Dziela na miare czfowieka zamykaja go w nie;j.

50, Dzieta na boska miare $ciskaja go w niej.

51, Nedza estetyki pitagorejskiej: piekno ciala opiera sie
na wzorcu proporcji, w istocie liczbowych — a wzorzec to
nie byle jaki, boski bowiem. Konkluzja rysuje si¢ nastepu-
jaca: glowa, ktéra nie mierzy jednej 6smej wzrostu, nadaje
sie do $ciecia.

52. Estetyk pitagorejski jest antropometrg.

53. Estetyk pitagorejski chodzi z miarks. Sw. Augustyn:
~Podoba mi si¢ tylko piekno, w pigknie za§ — ksztalty,
w ksztattach proporcje, a w proporcjach — liczby” (O po-
rzgdku). Problem w dobrych proporcjach — we wszystkim
mozna wypatrzec proporcje, te czy inne.

54. Estecie takiemu podoba si¢ czlowiek, poniewaz jest
piekny. A wiec tylko kto zna piekno samo, czyli idealne
proporcje, temu moze sie kto§ podobaé — w proporcjach.

55.Idgc tym pitagorejskim tropem, autor Potegi smaku
rekomenduje, Ze warto uczy¢ si¢ ,nauki o pieknie” (jakoby
taka istniata).
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56. Mistyka pitagorejska: geometria, arytmetyka, ba,
matematyka jakoby s3 estetyka — teorig piekna.

57.Estetyk pitagorejski nie widzi czlowieka, ale
w czlowieku wypatruje proporcji. Na miare boskich pro-
porcji taksuje ludzi. Niemniej s boskie istoty — cztowiek
ikona (tak, tak, ikona, czyli obraz absolutu).

58. Platon zdradza czlowieka, gdy pisze o drabinie
milodci (Uczta) — ta od chlopcéw sie zaczyna, wszyst-
ko, co piekne, jak szczebel po szczeblu za sobg zostawia,
a szczytuje w ogladaniu pieknosci piekna samego. Znik-
neli ludzie, zniknelo zycie, a sens ma Zycie dopiero te-
raz — jako odrzucona drabina.

59. Design przedmiotu uwzglednia budowe czlowieka,
ale design (forma) przedmiotu nie wynika z budowy czto-
wieka, nie wynika z anatomii wykonywanych czynno$ci.

60. Szczegdlnym przykladem anatomicznego nieskre-
powania form s3 czesci ubioru okrywajace intymne miej-
sca ciala (,w poczatku przeciez” intymno$¢ nie jest kate-
gorig z zakresu ergonomii). Zapewne ekstrema zwigzane
sa z erotyka.

61. Tysigce krzesetl spelniajg jeden standard ergono-
mii, a s3 ich tysigce, sedno lezy gdzie indziej.

62. Design krzesta nie jest sprawa wysokosci podkola-
nowej. Jesli nawet rozbija sie¢ o centyle.

63. Stopa dostosowuje sie do butéw, tak jak na przy-
ktad wysokie obcasy unoszg kobiete. Wytwornosé.

64.Formy ciala — kroku, gestu, skinienia, posta-
wy — idg przed i ponad formami rzeczy. Dzieje sie tak juz
na poziomie tak przyziemnym jak boots, dzieje sie tak
juz ponizej poziomu decorum (dobrego smaku, etykiety,
kulturalnodci, rytuatu), a c6z wydarza si¢ dopiero na po-
ziomie sacrum...

65.Co to jest dlori? Design, ktory wie, ktory wie,
ze wie, i wie dobrze, ten przegral.

66. Uciele$niajac szlachetno$é, godnosé, wytwornosé,
zmienia sie cialo. Wraz z,dusz3”.

67. Cialo czlowieka uciele$nia i spelnia si¢ w uciele-
$nieniach — tak tez czlowiek.
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68. Czlowiek staje si¢ na miare rzeczy, ktére tworzy —
takze tak.

69. To, co czlowiek tworzy, tworzy jego — takze tak.

70. Okulary to problem wzroku, design okularéw to pro-
blem oblicza, to problem twarzy.

71. Autoportret — Wyobraienie siebie samego — to spo-
s6b, w jaki cztowiek wynajduje siebie.

72. Czlowiek, ktéry utozsamia siebie z tym, jakim jest —
jakoby znat siebie.

73. Czlowiek, ktéry utozsamia sie ze sobg, godzi si¢ na to
co$, jakimkolwiek jest.

74. Czlowiek, ktdry utozsamia si¢ z projektem siebie,
z tym, kim chciatby by¢, zatraca sie w braku samokrytycyzmu.

75.,Czlowiek nie jest tym, czym jest, jest tym, czym
nie jest” — btad Sartrea, skoro zasada krytycyzmu nie zostaje
odniesiona do drugiego cztonu (projekeu siebie).

76. Zasada Protagorasa stwierdza odpowiednio$é¢ $wia-
ta, wszystkiego, co istnieje, wzgledem czlowieka. Wprost
nie méwi o dostosowaniu do czlowieka.

77. Odwrécona zasada Protagorasa brzmiataby: ,Wszyst-
kie rzeczy sg miarg czlowieka’,,Czlowiek jest na miare wszyst-
kich rzeczy”.

78. Wobec kazdej rzeczy pozostaje czlowiekowi sig¢ przy-
mierzy¢, z kazdg trzeba mu sie zmierzy¢é?

79. Zasada Protagorasa nie domaga sie, aby tworzac rze-
czy, czlowiek dostosowywat je do siebie.

80. Skoro wszystko jest na miare czlowieka, to cokolwiek
zrobi, na przyklad projekt, bedzie na jego miare — nie wy-
rwie si¢ poza siebie (pojecie ukrytych mozliwosci nie uratuje
tej tezy, pozostanie ona tautologia).

81.,Zasada antropiczna” (kosmologia) — wszech$wiat
i kazda czastka, kazde prawo, ktére go tworzy, sa takie,
a nie inne, aby istniat czlowiek.

82. My$l, ze czlowiek jest korona stworzenia, skrojona
jest na miare ,egoizmu” cztowieka.

83. Wszystko jest ze wzgledu na cztowieka — nie sposéb
tego podwazy¢, c6z jednak z tego, skoro jest, jakie jest, a on
jaki jest, taki jest, i jak jest, tak jest.
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84. Wielki Wybuch, grawitacja, dinozaury, hominidy,
wszystko powstatoby ,z my$la” o cztowieku, o nas. To spe-
kulacja na miare starotestamentowego wyobrazenia stwo-
rzenia §wiata i boskiego projektu.

85.Bogu Starego Testamentu, Stwércy, projekt sie
nie powiddl, §wiat sie mu wymknal, wraz z upadkiem
aniotéw, wraz z upadkiem czlowieka. Nie panowal nawet
nad rajem, przeciez snut si¢ tam waz kusiciel.

86. Mit Ksiegi Rodzaju wyklucza, aby miarg byt czlo-
wiek, skoro jest upadly — na boskie podobieristwo byt
Adam, czlowiek w raju.

87. Czlowiek upadly gubi sie w pytaniu o dobro i zlo —
skoro pyta, to znaczy, ze moralnoéci nie pojmuje na swoja
miare.

88. Upadly czlowiek nie podniesie si¢ do poziomu bo-
skiego projektu — nad Adamem i Ewa nawet sam Autor
nie zapanowal swoim zakazem.

89. Sw. Augustyn: ,Ludzie osuwaja si¢ w to, co jest na
ich miare”.

90. Czlowiek jest miarg — kto i na jakiej skali go mierzyl?

91. Zastyga czlowiek, gdy Zyje na swoja miare.

92. Upada czlowiek, ktéry siebie czyni miarg.

93. Cztowiek nie jest na miare czfowieka.

94. Zasada Protagorasa czyni czlowieka czlowiekiem
miary. Spycha do mierzalnosci.

95. W istocie cztowiek wymyka sie wszelkim miarom.

96. Cztowiek jako osoba w ogéle ani miarg nie jest, ani
nie jest na miare czegos.

97. Cztowiek ani siebie, ani swego zycia, ani dziet swych
nie wyprowadza z siebie samego.

98. Z czlowieka nie wynika ani nie wyplywa §wiat idei —
$wiat poje¢, teorii, symboli, wiedzy czy wierzen...

99. Cztowiek uczestniczy w $wiecie idei, a to znaczy, ze
nie zyje i nie my$li na miare swoich mysli, doswiadczes,
przezy¢, emocji, uczué czy pragnien..

100. Czlowiek zasady Protagorasa, to znaczy ten, kté-
ry rzeczy — wszystko i cokolwiek — bierze na swa miare,
przeczy czlowieczefstwu.
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1o1. Czlowiek zasady Protagorasa krzata sie po to,
~zeby dobrze sie ze soba czud’, a wszystko to mu wlasnie
przynosito.

102. Czlowiek zasady Protagorasa spelnia sig, gdy do-
brze mu z samym sobg.

103. Czlowiek zasady Protagorasa spelnia sie, osiagajac
toZzsamos$<.

104. Czlowiek zasady Protagorasa ma siebie za swa
miare.

105. Czlowiek zasady Protagorasa siebie samego obiera
za cel swego zycia, swoich dziatan, a wiec wszystko odno-
si do siebie; wszystko i cokolwiek ma dla niego znaczenie
jako $rodek, przeszkoda lub $mie¢, takie nic.

106. Czlowiek zasady Protagorasa znajduje ja i siebie
w stowach: ,Bedziesz milowal swego bliZniego jak siebie
samego” (i nie zna ani rozumie¢ nie mégtby pierwszego
i najwiekszego przykazania milosci).

107. ,Bedziesz mitowal swego blizniego jak siebie sa-
mego’ — to nie oznacza, Ze na sw3 miare, Ze masz si¢ mie¢
na swoj3 miare.

108. Sens tego wezwania ,Bedziesz milowat swego bliz-
niego jak siebie samego’, dla chrzescijanina, okrela to,
ze jest drugim, pierwsze, a wiec najwieksze przykazanie
brzmi:,Bedziesz mitowal Pan, Boga swego...” (Mk 12, 30).
Swego — a wiec Boga na miare kogo$ milujacego? W ten
sposéb Bég okazuje sie bogiem ,egocentrysty” — moim,
na moj3 miare.

109. Co pocznie, kto nienawidzi siebie?

110. Nawet jesli kto§ ma Boga swego, ,swego” nie moze
znaczy¢ na miare tego cztowieka — a skoro tak, to w §wie-
tle boskiej miary moze zapa$¢ si¢ pod ziemie lub rzucié
w morze (z,kamieniem miyiskim u szyi” czy bez).

111. Jesli kregostupem milosci siebie samego jest su-
mienie, to... Istotg sumienia wydaje si¢ samokrytycyzm,
krytycyzm w stosunku do wiasnych wyobrazen tego, co
dobre, i tego, co zte — w takim razie nie nosze¢ miary w so-
bie ani nig nie jestem.

112. Sprawca nie jest dobrym sedzig wlasnych czynéw.
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113. Wyzwaniem dla zasady Protagorasa jest pierwsza
maksyma delficka:,Gnothi seauton” (Poznaj samego siebie!),
ktérej doniostosé polega na tym, ze nikt nie zna siebie...

114. Czlowiek zasady Protagorasa zyje iluzja, Ze jest,
Ze juz jest.

115. Odnoszjc si¢ do siebie samego, czfowiek si¢ zmie-
nia, juz to w tym rozdwojeniu.

116. W istocie czlowiek, powiem, to homo schistos,
czyli rozszczepiony.

117. Czlowiek istni sie i jest istniony.

2.14. Idea natura naturans — ,forma naturalnie
uksztaltowana”

Zasadzie Protagorasa, ,Czlowiek jest miarg wszystkich
rzeczy’, przeciwstawiam idee natura naturans. Co przez to
rozumiem?

1. Natura naturans — brzmi to jak ,przyroda przyro-
dzjca’, zapewne wyobrazenie natura naturans bliskie jest
teorii ewolucji.

2. Natura jako natura naturans — natura czynigca, two-
rz3ca, a nie statyczna, nie domknieta, nie juz dookreslona.

3. ,Natura” — w jezyku polskim stowo to ma dwa zna-
czenia, przyroda oraz istota. W $wietle idei natura natu-
rans istota okazuje sie istnoscia (to kategoria procesu, wy-
darzenie, a nie rzecz).

4. Istno$¢ istni sig i jest istniona.

5.Idea natura naturans: natura tego, ku czemu kieruje
sie czlowiek, jest dla niego wyzwaniem i darem, jest wsp6t-
tworczg strong.

6. Modelem dla idei natura naturans wydaje si¢ dialog.

7.Idea natura naturans przeczy mysli, ze kulture stano-
wi i ustanawia podbdj lub regulacja natury.

8.Idea natura naturans wykracza poza pierwotne rozu-
mienie kultury, jako troski, pielegnacji, baczenia, doglada-
nia, oddania si¢ czemus$ — nie zatrzymuje si¢ na tym.

9.Idea natura naturans wykracza poza ideal wyzwole-
nia, wydobycia, ujawnienia dyspozycji tkwigcych, ukrytych

384



Janusz Krupinski

w czyms§; wykracza poza ideat sprzyjania rozwinieciu sie
dyspozycji, potencji czego$.

10. Idei natura naturans bliski jest ideal taski tworczej,
natomiast odleglym ideal mocy twércze;j.

11. Idea natura naturans wydaje si¢ dochodzi¢ do glo-
su w Andrzeja Pawlowskiego koncepgji formy naturalnie
uksztattowanej (1966).

12. Ideal formy naturalnie uksztattowanej nie moze po-
legaé na zgodnosci uksztaltowania dziela z prawami natu-
ry — kazde dzieto jako realny obiekt powstaje w ten sposéb
(cudéw nie ma).

13. Pawlowskiego rozumienie ,naturalnego uksztatto-
wania’ zdaje si¢ odnosié do formowania, jakie podpowiada
przypadek badz przeszkoda.

14. Pawlowskiego ideat formy naturalnie uksztattowa-
nej przejawial sie w jego podejiciu do studentéw — do kaz-
dej studentki, do kazdego studenta. Wychodzit naprzeciw
indywidualnosci, jej, jego...

15. Zgodnie z ideg natura naturans twérczy charakter
ma,wsp6lpraca’ z tym, co napotkane, z pewnym x.

16. X nie jest pojete jako Srodek, a wiec nie jest postrze-
gane na miare¢ zamiarow.

17. Materia to nie material, to nie surowiec, jesli to two-
rzywo, to wlasnie jako wspéttwoércza strona.

18. Autor nie jest panem, nie dyktuje, nie rozkazuje,
nie przesgdza — wstuchuje sie...

19. Istota twdrczosci jest odczuwanie. W tym obecne
jest czuwanie, uwazno$é, zadziwienie oraz odpowiedz, py-
tajaca odpowiedZ (od-czuwanie).

20. Dzielo istni si¢ w spotkaniu z tak zwanym odbior-
c3 — w ten sposOb on staje sie wspSltworcs.

21. W i dzieki od-czuwaniu odbiorca nie odbiera, ale
tworzy.

2.15. Problem czlowieka

1. Problem cztowieka otwiera i stanowi pytanie ,Co to
jest cztowiek?”.
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2. Wszystkie pytania fundamentalne sprowadzaja sie
do tego i ustanawiaja to jedno, ,Co to jest cztowiek?” — ta
mys$l u Kanta (Logik).

3. Kant pyta ,Was ist der Mensch?’, czyli ,Co to jest
czlowiek?” — zauwazmy, w ten spos6b nie przesadza z gory,
ze cztowiek jest kim§. To na przyktad z perspektywy roz-
budzonego Ja narzuca si¢ przeklad ,Kim jest czlowiek?’,
btedny.

4. Fundamentalne u Kanta pytanie ,Was darf ich hof-
fen” wspélczesnie znalazlo juz ze$wiecczony, odreligijnia-
jacy przektad ,Czego mozna si¢ spodziewal?” — przeklad,
ktéry ,Hoft”, nadzieja, podmienia na prognoza, przewidy-
wanie (pytanie, czy Kant przedwczesnie przyjmuje istnie-
nie pola religii — istnienia Boga nie zaktada,z géry”).

5. Problem czlowieka polega na tym, Ze pyta si¢ o same-
go siebie i samego siebie stawia pod znakiem zapytania.

6. Problem czlowieka polega na tym, ze gdy odrzuca
pytania w odniesieniu do samego siebie, wowczas przesta-
je by¢ czlowiekiem.

7. Problem czlowieka polega na tym, ze okresla go to,
co mysli o sobie.

8. Problem czlowieka polega na tym, ze sposdb, w jaki
sam odnosi si¢ do siebie, okresla jego.

9. Problem czlowieka polega na tym, ze okresla go spo-
s6b odnoszenia sie do rzeczy i §wiata.

10. Problem czlowieka polega na tym, Ze okresla si¢ w pro-
jektach, ktdre czyni, Ze okreslaja go projekty, jakie czyni.

11. Problem czlowieka polega na tym, Ze nie jest istotg
skoficzong, przeciwnie, jest istota otwartg.

12. Problem czlowieka polega na tym, Ze ani nie jest, ani
nie staje sie, ani nie rozwija sie, lecz istni sie i jest istniony.

13. Problem czlowieka lezy takze w tym, ze,,czlowiek” —
powtdrze — to ludzkie zwierze, to czlowiek jako cos, jako
kto$, cztowiek poszczegdlny, kazdy z osobna, konkretni
ludzie, cztowiek jako jednostka, wszyscy ludzie, gatunek
ludzki, ludzkos¢, ludzki czlowiek, prawdziwy czlowiek,
Pierwszy Czlowiek, czlowiek w ogéle. Obejmuje to pyta-
nie o czlowieczefistwo i humanum.
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14. Podstawowa odpowied? designu dotyczy kwestii,Co
to jest czlowiek” — stanowi bezwiednie przyjete wyobraze-
nie bycia czlowiekiem.

15. Ogélna humanistyczna zasada krytyki twordw kul-
turowych (dziet, projektéw, pojed, teorii, -izméw...) polega
na odsfonie obecnego w nich sposobu pojmowania czlowie-
ka; jakiego czlowieka znajg, jakiemu cztowiekowi stuzg, ja-
kiego cztowieka konstruuja, w co zamieniaja ludzi.

16. W projekt designu wpisane jest wyobrazenie bycia
czfowiekiem, wpisane jest rozumienie cztowieka Zycia, jego
znaczen, sensu i celu.

17. Kto jest panem, kto jest podmiotem projektu designu?

18. ,Wyktadnia humanistyczna” (Florian Znaniecki) w od-
niesieniu do designu polegataby na pytaniu o wpisane wen
wyobrazenia bycia czlowiekiem.

19. Podstawowy problem designu: jak definiuje czlowie-
ka, jak go ujmuje, jak go okresla, czym go czyni.

20. Fundamentalna krytyka projektu designu odnosi si¢
do wpisanego wen rozumienia cztowieka — design na tegoz
miare w nig wktada czlowieka, w tym rozumieniu uktada
czlowieka.

21. Design humanistyczny ,uzytkownika” pojmuje jako
osobe, nie jako uzytkownika ani jako operatora, ani jako
»operowanego’.

22. Funkcjonalistyczna teoria designu ma czlowieka za
co§ — za funkcjonariusza, funkcjonujgcego lub ,obfunkcjo-
nowanego’.

23. Funkcjonalista widzi i bierze przedmioty tylko do-
stownie — néz do krojenia.

24. Design humanistyczny, my$lac o uZyciu, mysli o czyim$
Zyciu.,

25. Design humanistyczny nalezy do humanum.

26. Design humanistyczny pyta o to, co to jest czlowiek,
czym jest czfowiek, kim jest czlowiek — stanowi prébe od-
powiedzi, ktéra nie tylko i nie tyle ustala to, ile to wspét-
tworzy.

27. Czy design spelnia sie, dajac czlowiekowi poczucie,
ze jest kim§?
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28. Znajac problem czlowieka, human-oriented design
stracitby orientacje.

2.16. Problem zycia, zycia czlowieka, czltowieka zycia

1. Problem zycia naleZy do istoty designu.

2. Twérczy staje sie design, ktdry zna problem zycia
1z nim si¢ zmaga.

3. W odniesieniu do czlowieka mozna wyréznié trzy
poziomy, trzy rodzaje kategorii Zycia: zycie, Zycie czlowie-
ka, cztowieka Zycie, a przede wszystkim czlowiek kazdy
jest osobg.

4. Zycie w sensie biologicznym — bios. Tu nalez3 kate-
gorie wlasciwe wszystkiemu, co Zyje, na przykiad gatunek,
budowa, rozmnazanie sie, przetrwanie, ewolucja. ..

5. Zycie — bios — kreci si¢ w swym kole: praca — kon-
sumpcja — wypoczynek. Jedno warunkuje drugie itd.

6. Zycie — bios — zamyka czlowieka w swym kole.

7 Zycie — bios — czlowiekowi pozostawia mozliwosé
hierarchizacji jego faz, jedna z nich staje si¢ najlepsza
(homo faber, homo laborans, homo consumens, homo
ludens).

8. Cztowieka zycie nie miedci sie w kole Zycia, ono tez
nie stanowi jego warunku.

9. Warunki zycia — Zycia w ogdle, wszelkich form zycia,
biosfery — polepszane mogg by¢ tylko z perspektywy czto-
wieka, kategorie lepszy — gorszy obce s3 zyciu w sensie bios.

10. Cala natura, nie wylaczajac Zycia psychicznego i zy-
cia spotecznego, lezy ,poza dobrem i zlem’”.

II. Zycie czlowieka — whasciwe dla czlowieka. Tu nale-
%3 kategorie wlasciwe dla czlowieka jako istoty Zywej, jako
zwierzecia szczegdlnego, na przyktad anatomia, neurolo-
gia, psychika, spotecznosé, funkcja, komunikacja. To zZycie
ma czlowieka, on podlega jego prawom.

12. Czlowieka zycie — zycie wlasciwe czlowiekowi jako
czlowiekowi. Okre§lenie ,czfowieka zycie” adekwatne jest
tu takZze w drugim jego znaczeniu: to zycie, ktére cztowiek
ma, tu nalezg jego dzialania i dziefa.
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13. Kategoriami czlowieka zycia s3 w szczegdlnosci hu-
manum, dobro, piekno, przyjazn, sprawiedliwosé, mitosé,
Czlowieka Zycie okreslaja kategorie takie jak idea prawdy,
kultura, rozum, krytyka, dyskusja.

14. Czlowieka Zycie, wlasciwe dla czlowieka, okresla
pojecie kondycji ludzkiej (conditio humana).

15. Czlowieka zZycie okresla pojecie egzystencii, a to
w znaczeniu wlasciwym dla egzystencjalistycznej filozofii
czfowieka (lecz nie w potocznym znaczeniu tego stowa —
zagrozenie egzystencji, walka o przetrwanie).

16. Bycie osobg okresla godnoéé kazdego czlowieka. Jak-
kolwiek ideat bycia czlowiekiem, ideal czlowieczenstwa,
bylby komus obcy czy odlegly, jakkolwiek ktos nie bytby
zdolny do dazenia ku czemukolwiek, jest osobg. Ledwo
egzystuje, juz nie zyje, a pozostaje osoba.

17. To nie dehumanizacja, ale depersonalizacja stanowi
pierwszg postaé pogardy dla cztowieka. Barbarzynstwo.

18. Dla czlowieka wlasciwe jest odniesienie si¢ do swe-
go zycia, juz to do swego zZycia w sensie bios.

19. Dla czlowieka wlasciwe jest to, Ze nie tylko wchodzi
w relacje z rzeczami, ludZmi, §wiatem, sobg, nie tylko ma sto-
sunek do tych relacji, ale odnosi sie do tych relacjiido stosun-
ku, jaki ma do nich — namyst, refleksja, krytycyzm, sumienie.

20. Czlowiek odnosi sie, poszukujac sposobu odnosze-
nia sie.

21. Design humanistyczny to ten, ktéry siega poziomu
czlowieka Zycia, do niego nalezy.

22. Design totalny czyni czlowieka marionetky projektu.

23. Design totalny jest projektem nowego czlowieka.

2.17. Rzeczywisto$é — warunki zycia — czlowieka
zycie — cztowiek

1. Design ani nie zaczyna, ani nie poprzestaje na kwestii
warunkéw zycia.

2. Uniwersum designu okresla to rozrdéznienie: rzeczy-
wisto$¢ — warunki zycia — Zycie — zycie czfowieka — czlo-
wieka Zycie — czlowiek.
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3. Zycie podlega uwarunkowaniom.

4. Warunki, takie czy inne, uwarunkowuja.

5. Polepszanie warunkéw zycia poteguje ich uwarunko-
wujacy sife.

6. Polepszanie warunkéw zycia, posrdd ktérych ono
jest mozliwe, czyni je miarg mozliwosci.

7. Postulat polepszenie warunkéw wszelkiego Zycia sta-
nowi ludzkg utopie. Aby Zy¢, trzeba zabijaé.

8. Postulat polepszenia warunkéw wszelkiego Zycia to
ukryta posta¢ homocentryzmu.

9. Czym innym s3 warunki Zycia w odniesieniu do kaz-
dego czlowieka, wszystkich ludzi, a czym innym w odnie-
sieniu do ludzkoéci.

10. Nie ma podstaw, aby twierdzi¢ a priori, Zze kazdy
czlowiek dazy do polepszenia warunkéw Zycia, ani nie ma
podstaw oczekiwaé tego od kazdego. Oczekiwanie takie to
formatowanie czlowieka.

11. Postulat polepszania warunkéw zycia odpowiada
pewnej mentalno$ci, ma charakter §wiatopogladowy.

12. Postulat polepszania warunkéw zycia odpowiadal-
by na przyklad ideologii rozwoju i postepu.

13. Rozwéj i postep wyznacza linia, na ktdrej sie maja
dokonywa¢ — droga postepu to,kanal”.

14. Zaborczy, ideologiczny charakter ma my$l, ze kaz-
dy czlowiek ma dazy¢ do takiego celu: polepszenia wa-
runkdw Zycia — czy to swego, czy drugiego cztowieka, czy
wszystkich ludzi, czy ludzkosci.

15. Cel polepszenia warunkéw zycia mozna realizowaé
po trupach i tego wlasnie moze on si¢ domagacé si¢ w kon-
kretnych okoliczno$ciach.

16. Skupienie na warunkach Zycia, na ich polepszaniu,
moze zagrozi¢ zyciu w ogole.

17. Wola polepszenia utrwala dany sposéb Zycia.

18. Warunki Zycia to nie Zycie.

19. Zycie cztowieka to nie zycie, zycie,po prostu’”.

20. Zycie czlowieka to wiecej niz zycie.

21. W obrebie zycia czfowiek jest czyms.

22. Czlowiek jest kims, co nie znaczy Kims.
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23. Czlowieczenistwo czlowieka przywoluje zwrot ,nie-
ludzkie warunki”,

24. W obrebie (na poziomie) zycia opisuja czlowieka
kategorie uniwersalne.

25. Czlowiek jest indywiduum.

26. W obrebie zycia czlowiek jest jednostka.

27. Czlowiek jest osoba.

28. Do Zycia nalezy odZywianie si¢ — ,aby zy¢, trzeba
jese.

29. Do czlowieka Zycia nalezy spozywanie oraz przezy-
wanie i przezycie spozywania.

30. Czlowiek odnosi sie do warunkéw Zycia, do Zycia, do swe-
go zycia, swych przezyé, czynnosci, dziel, do siebie, do siebie sa-
mego (gdy tak sie dzieje, staje sie dojrzaly i powazny).

31. Do zycia nalezy sprawno$¢, skutecznosé, efektyw-
no$é, walka...

32. Design czego$ nie jest podyktowany przez czynni-
ki warunkujjce zycie — jesli nawet owo co$, dany rodzaj
przedmiotu, pojawia si¢ wlasnie ze wzgledu na egzysten-
cjalne, naturalne koniecznosci, poczynajac od tak elemen-
tarnych jak picie, jedzenie czy okrycie. Nie jest podykto-
wany przez nie, w tym to juz sensie design jest zjawiskiem
kulturowym.

33. Skuteczno$¢ designu to za mato, forma niesie i wy-
raza stosunek do czlowieka: szacunek, obojetnoéé, poni-
zenie. W tym sensie forma nalezy do humanum, ksztattu-
je relacje humanum.

34. Mianem relacji humanum okreslam te, w ktérej czto-
wiek jest osobg, w ktérej w gre wehodzi godno$é czfowieka.

35. Forma przedmiotu ksztattuje relacje humanum:
przedmiotu do jego ,uzytkownika’, jego, ,uzytkownika’,
relacje do samego siebie oraz jego relacje, w ktérej odnosi
sie do drugiego.

36. Do zycia czlowieka nalezy decorum — obyczaj, rytu-
al, ceremonial, styl, uroczysto$¢, $wieto, $wieto$é, zabawa,
gra, a takze dress code, maniera, gala, celebra, konwenans...

37. Fashion definiuje si¢ w polu decorum, fashion defi-
niujg relacje humanum.
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38. Stowo ,fashion’, podobnie jak ,design’, to idiom je-
zykowy i kulturowy, nie przektada si¢ na ,moda” (moda
na pstrym koniu jezdzi).

39. Dziedzina ubioru (clothing) stanowi gléwny spo-
§réd zywiotéw fashion.

4o0. Faktem wspélczesnego $wiata jest to, Ze fashion
design stanowi przypadek industrial design — wprawdzie
tworzy tre$¢ i nadaje sens fashion industry, jednak jest
jemu podporzadkowany.

41. Fashion design w polu fashion industry zostaje osa-
dzony na fashion technology.

42.Z perspektywy twardej industrialnosci ubiér byt-
by przypadkiem tekstyliéw uzytkowych, czyli wyrobem
przemystu tekstylnego. Jednak clothing (ubidr) to wiecej
i mniej niz cloth (tekstylia, materialy).

43. Z perspektywy przemystu ubiér to jeszcze jeden ro-
dzaj produktu.

44. Podmiotem produktu nie jest odbiorca, uzytkow-
nik, podmiotem produktu jest industry.

45. Przemyst definiuje swe dzieto jako produkt — c6z
innego pozostaje designerowi pracujagcemu dla przemy-
stu, niz okresli¢ swa oferte i swa profesje jako product
design? Ta pozorna dziedzina pojawia sie w dziesiecio-
leciach, gdy nowoczesnych przemyst zostat utozsamio-
ny z maszynami, sprzetem AGD i RT V...

46. Industrial design to tyle: design na ustugach przemy-
stu, produkeji i ekonomii, czyli bez okreslonej dziedziny.
Fashion design ma dziedzine, dziedzine czlowieka Zycia.

47. Przypadek fashion design jest znamienny dla sporu
o design w ogdle. Gdzie lezy punkt cigzkosci, gdzie lezy
punkt wzlotu designu?

48. Tym, co tak uderzajgce i pierwszoplanowe w przy-
padku fashion, jest wolno$¢ od nacisku zyciowych ko-
nieczno$ci. Kategorie wlasciwe dla fashion — indywidu-
alno$¢, idiosynkrazja czy Ja-Ty — pierwotnie odnosza sie
do sposobu zycia czlowieka, do humanum.
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49. To czytelne w przypadku fashion design: nie stano-
wi metodo-logicznego rozwigzania zastanego problemu.
Tak tez z designem w ogéle.

50. Do zycia nalezy zgon.

51. Umieranie i §mier¢ nalezg do Zycia czlowieka.

52. Do zycia nalezy organizm.

53. Do zycia czlowieka nalezy ciato.

54. Seksualnosé nalezy do zycia.

55. Erotyka nalezy do zycia czlowieka.

56. Przyjazi i miloé¢ nie nalezg do Zycia.

57. Pytania metafizyczne nie nalezg do Zycia (pytania o ist-
nienie ragji istnienia, o przeznaczenie, o absolut, o Boga...).

58. Kategorie materialne, fizyczne, chemiczne, biolo-
giczne, psychiczne czy spoleczne okreslajg zycie.

59. Kategorie umystowe, duchowe, etyczne, estetycz-
ne — idee — okreslaja zycie czlowieka.

60. Zycie nalezy do porzadku vis, sit — praw przyrody,
praw psychicznych, praw spofecznych.

61. Zycie cztowieka nalezy do porzadku ratio — pytania
o prawde, a dalej: o dobro.

62. Idea prawdy nie nalezy do zycia.

63. Do zycia czlowieka nalezy pouczanie, instruowanie,
przekonywanie, perswazja, retoryka, propaganda, reklama...

64. Argumentacja, dyskusja i krytyka naleza do czlo-
wieka Zycia.

65. Zasadg zycia jest skutecznosé, sprawczosé, korzys$é.

66. W bios nie ma,lepszy’, ,gorszy’, jest przetrwal, wy-
gral, rozmnaza sie.

67. Do zycia naleza oznaki, znaki, informacje, komuni-
katy.

68. Symbole nalezg do czlowieka zycia.

69. Czlowiek, ktory jest, juz jest, ktéry utozsamia sie
ze sobg — ten juz umarl za swego zycia, zycia jako czfowieka.

70. Ideologie, na przyklad funkcjonalistyczna lub uni-
wersalistyczna, maja czlowieka za istote w istocie skori-
czong i okre$long — juz jest.
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71.Ideologie bezwiednie pojmuja czlowieka — bycie
czlowiekiem czlowieka — na swojg miare, i takim go znaj-
duja, i takim go czynig.

72. Ideologie — to ich ambicja, wola i rozkaz — okreslajg
tozsamo$¢ czfowieka w ogéle, a wiec w jednym schemacie
lokuja wszystkich i kazdego z osobna. Kto wierzy w pew-
ng ideologie, ten zamyka siebie w jej definicjach.

73. Czlowieka nigdy jeszcze nie ma, czlowiek istni sie
1jest istniony.

74. ,Istniony” nie znaczy uwarunkowany.

75. Istnigcy sie czy istniony — nie ma zarodka, nie jest
skutkiem, nic go nie dyktuje.

76. Czlowiek to nie ludzie.

77. Problem czlowieka jest pierwotny, chodzi o kazde-
go czlowieka, o ludzi ze wzgledu na poszczegdlnego czto-
wieka.

78. Czlowiek nie jest jednostkg, nie jest kategoria socjo-
logiczna.

79.Jako jednostka czlowiek pojety i okreslony zostaje
w obrebie zbiorowosci, przez nig — jednostka nie jest czto-
wiekiem.

80. Wszelki uniwersalizm w odniesieniu do humanum
grozi uniwersalizacj3.

81. Pojecie ,czfowieka w ogdle” ma wprost przeciwny
sens, nie méwi o ludziach w ogdle, podkresla podmioto-
wosé kazdego czlowieka (totez wlasnie ze wzgledu na ten
ideal podmiotowosci niewlasciwe bylyby sformulowania
~kazdego sposréd ludzi” czy ,kazdego sposréd nas” — za-
miast wlasnie, kazdego cztowieka”).

82. Uniwersalizacja i postulat uniwersalnosci zagraza-
ja — jesli wrecz nie przeczg — byciu czfowiekiem.

83. Postulat uniwersalno$ci pozostawia poza swoim
horyzontem indywidualno$¢, wyjatkowosé, osobnosé, od-
mienno$¢, réznice.

84. Godnoé¢ bycia czlowiekiem czlowieka lezy w jego
indywidualno$ci, wyjatkowosci, osobnosci... — wolnosci.
Ta stanowi takze warunek moralnosci.
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85.Do bycia czlowiekiem nie jest przypisany zaden
staly system potrzeb — totez Zaden nie moze by¢ miarg
dla,lepsze — gorsze”.

86. Do warunkéw Zycia istot zywych nalezy ich budo-
wa — ona sama jako taka nie jest ani gorsza, ani lepsza.

87. Do warunkéw zycia istot zywych nalezg posiadane
przez nie inklinacje, w szczegdlnosci potrzeby, pragnie-
nia — to Zrédlo ich ruchu, ich naped.

88. Do zycia nalezy dazenie do zaspokojenia i zaspoka-
janie potrzeb.

89. Fakt zaspokojenia lub niezaspokojenia jakiej$ po-
trzeby nie przeklada sie na orzeczenia ,dobrze’, ,zle’, ,le-
piej’, ,gorzej”.

90. Czlowieka zyciu, ludzkosci dziejom towarzyszy
zmienno$¢ potrzeb.

91. Posiadanie jakiej$ potrzeby samo siebie nie uzasad-
nia — tak tez zaspokajanie jej nie ma usprawiedliwienia
w tej potrzebie. Ani lepiej, ani gorzej.

92. Zadna potrzeba nie jest miara lepiej — gorzej.

93. Z faktu posiadana danej potrzeby nie wynika, ze ma
by¢ tu i teraz zaspokajana, ani kiedy to lepiej, a kiedy to
byloby gorzej.

94. Fakt posiadania jakiej§ potrzeby nie pociaga tego,
ze lepiej ja mie¢ albo Ze lepiej jej nie mie¢ — nieposiadanie
pewnej potrzeby moze by¢ czym$ lepszym niz jej posiadanie.

95. Fakt posiadania potrzeby nie przeklada si¢ na to,
ze powinna by¢ zaspokojona.

96. Niezaspokojenie pewnej potrzeby nie oznacza braku.

97. Niezaspokojenie pewnej potrzeby samo moze by¢
czyms$ dobrym.

98. Niezaspokajanie czy wykluczenie zaspokojenia pew-
nej potrzeby — przy jej odczuwaniu — moze nie$¢ za sobg
warto$¢ pozytywng. Zaprzeczenie §lepego pozadania.

99. Potrzeba uznania, potrzeba szacunku, respektu,
akceptacji lokowana bywa u szczytu hierarchii potrzeb,
a przeciez jej posiadanie lezy ponizej godnosci czlowie-
ka — godno$¢ nie jest potrzebg, jest ideg.

395



Wypowiedzi

100. Prestiz, uznanie, cieszenie si¢ szacunkiem — nie s3
ideatami Buddy, bodhisattwy, Jezusa badz chrzeécijanina(?).
Gentelman takze nie jest tak matostkowy. To ambicja bobos
uniesionego na mysl o swej wspaniafomyslnosci spoteczne;j.

101. ,Self-esteem’, ,Self-actualization” to w gruncie rze-
czy nie potrzeby, ale idealy, ktére uchodzg za naturalne
w kulturze Self -, Ja".

102. Self — jakoby czlowiek juz w gruncie rzeczy byl,
a pozostalo mu przebié sie i wybié.

103. Czlowiek nie jest istotg, ktéra sie rozwija, ktora sie
staje — nie ma zarodka do rozwinigcia, nie ma przypisanej
sobie postaci do osiagniecia.

104. Staje si¢, rozwija — to synonimy ,coraz lepsze”.

105. Zycie jako takie lezy poza ,gorszy — lepszy’, jego
kategoriami s3 przetrwal, mnozy sie, wyginat...

106. Miara polepszenia warunkéw zycia czlowieka
nie lezy w tych warunkach, nalezy do zycia czlowieka.

107. Wola polepszania gubi rozréznienie rzeczy matych
i rzeczy wielkich — mate mozna polepszaé w nieskonczo-
no$é, co wielkie, nie ma miary.

108. Miara zycia czfowieka nie wywodzi sie z niego.

109. Zycie czlowieka przekracza to, co w nim uwarun-
kowane, co podlega uwarunkowaniu.

110. Kiedy (nie) wiadomo, co lepsze, a co gorsze?

111. Kto wie najlepiej, co dla kogo$ najlepsze?

112, ,Wiem” w ,Wiem, Ze to najlepsze (dla mnie)” nie
czyni tego najlepszym.

113. Wola polepszania skupia na polepszaniu.

114. Polepszanie bliskie jest reperacji.

115. Polepszanie bliskie jest korekcie.

116. Reformacja to wiecej niz polepszanie.

117. Rewolucja odbiera sens polepszaniu.

118. Wola polepszania bliska jest idealom rozwoju i po-
stepu, im stuzy.

119. Pragnienie polepszenia nalezy do wystraszonych
i zatroskanych.

120. Wola polepszania i brak odwagi do radykalnej zmia-
ny to zgodna para.
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121. Wola polepszania przeczy idei twérczosci — trzy-
ma sie tego, co chce polepszad.

122. Polepszony nie znaczy lepszy.

123. Zycie, do ktérego nalezato to, co gorsze, moze by¢
lepsze od tego, ktére ustanawia to, co lepsze. Moglo by¢
szczesliwe, dopdki nie pojawilo sie w nim to, co lepsze.

124. Gorsze jawi sie z perspektywy Iepszego — Swiat,
do ktérego nalezy ,gorsze’, moze by¢ szczesliwszy od no-
wego §wiata.

125. Polepszenie nie jest wartoscig.

126. Istnieja rzeczy, ktére weale nie powinny by¢ inne, niz
jakie s, jakkolwiek nie s3 ani bogiem, ani boskie (anty-Hegel).

127. To, czego absolutne nie mozna ani pogorszy¢, ani
polepszy¢é, mozna tylko zniszczyé. (Taka moze by¢ cho-
ciazby linia obrysu, sylwety, profilu, na przyktad krawedzi
czego$, czego$, i wlasnie tego).

128, Istnieja rzeczy, ktérym ,zycie” i wartoéé odbieraja
ich ocenianie i ocena.

129. Rozsmakowanie urywa sie wraz z poréwnywa-
niem, zatopiony w nim nie zna lepsze — gorsze.

130. Szczescie lezy poza lepsze — gorsze, traci je, kto
my$li o nim, o sobie, o sytuacji, w ktérej jest mu ono dane.

131. W czlowieka Zyciu chleb nie jest warunkiem Zycia,
jest cudny, piekny, $wiety w swym wypaleniu, w swej kru-
chosci, w swym cieple, w rozsmakowaniu, we wdzigczno-
$ci, w ofiarowaniu...

132. Kto kocha, gdy pomysli, Ze wybral lepsze, juz nie
kocha.

133. Kulinaria — nie polepszajg odzywiania sie, s3 tw6t-
czoscig.

134. Make-up, fashion, apparel — nie polepszaja, sa
tworczoscig.

135. Kulinaria, make-up, fashion nie naleza do warun-
kéw zycia, nalezg do czlowieka zycia.

136. Tworczoéé nie spelnia si¢ w polepszaniu, nie mie-
Sci sie w przyjetej skali, nie baczy na nig.

137. Polepszanie nie musi przynosi¢ nic lepszego, pozo-
stajac kwestig iloéci, a nie jako$ci.
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138. Jedli ilo§¢ przechodzi w jako$é, to nie jest to jakosé
mnozonego, ale nowa jako$¢, jako$¢, ktdrg przynosi skala
(na przyklad powszechno$é; ta nie jest wartoscia, jako$é na
jej poziomie moze by¢ negatywna).

139. Réwno$¢ szans i réwnos¢ dostepu do czegos$ nie czy-
nig zycia lepszym — ustawiaja wszystkich przed tym, co cie-
szy wybraricéw losu (jakoby owi (naj)lepsze wybrali). Réw-
no$¢ — powszechne spectrum wyboru — przeczy zasadzie
wyboru. Pytanie pozostaje: dostep, ale do czego, po co to
wlasnie Tobie?

140. Polepszanie odpowiada panujacej skali gorszy — lepszy.

141. Kto zyje na skali gorszy — lepszy, przegrany — wygra-
ny, ten jest jej ofiarg.

142. Dla polepszania punktem odniesienia jest, co jest.

143. Polepszanie lokuje si¢ na linii biegnacej z przeszlosci.

144. Polepszanie okre§la wyobrazenie linii rozwoju, tej sie
trzyma.

145. Polepszanie jest o krok od prze$cigania.

146. Zycie w przesciganiu nie jest lepsze‘

147. W wyécigach miarg nie jest zwyciestwo, ale nagroda‘

148. Utraci¢ miare to trzymac sie jedne;.

149. Co wygasto, co nie utrzymalo si¢, tym samym nie
okazuje sie gorsze.

150. Zaprzeczeniem twérczosci sg zasady, lepsze’,,nowe’,
»nigdy dotad’,,,od zera” — s3 bezkrytyczne.

151. Wartoéci niewspSimierne majg rézne miary, nie maja
nad sobg jednej supermiary.

152. Systemy wartosci s3 niewspéimierne, w przeciwnym
razie istnialby tylko jeden system wartoéci.

153. Elementarne wartosci (z)wigzane s3 z zachowaniem
zycia, z utrzymaniem sie przy zyciu, z walkg o przetrwanie —
stowem: z warunkami Zycia.

154. Wysokie warto$ci nie nalezg do Zycia cztowieka.

155. Do humanum nalezy kategoria ofiary.

156. Skupienie na warunkach zycia gubi Zycie, gubi czlo-
wieka.

157. Zycie skupione na swych warunkach to ,mied,
a nie,by¢”.
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158. Po prawdzie, kto patrzy na przyklad na stét jako
warunek Zycia, kto ma st6t za warunek zycia? Ani zaglo-
dzeni, ani biesiadujacy, ani modlacy sie przy stole.

159. Do Zycia nalezg funkgcje, instrumenty.

160. Konstrukeja obiektu nalezy do warunkéw zZycia.

161. Funkcjonalno$é konstrukeji nalezy do zycia.

162. Warunki zycia okresla kategoria funkgji (uzytecz-
noéci, instrumentu, potrzeby itp‘)’

163. Skutki: uzycie przedmiotu zmierza do zmiany
pewnego stanu rzeczy, czy to w otoczeniu uzytkownika,
czy to w nim samym — na tym polega funkcja, zastosowa-
nie przedmiotu.

164. Skutki uboczne: uzyciu przedmiotu, spelnieniu
funkcji towarzysza pewne zmiany w otoczeniu i w samym
uzytkowniku, nieistotne dla tej funkgji, nieistotne funk-
cjonalnie, a to ze wzgledu na nie przedmioty s3 pozada-
ne — design to zna.

165. Znaczenie i waga form obiektu nie sprowadzaj sie
do funkgji, ktérym ono stuzy.

166. Waga form dziel, jaka maja w czlowieka zyciu, nie
polega na spelnianiu jakiej$ funkcji, nie polega na zaspo-
kojeniu jakiej$ potrzeby.

167. Skutki uboczne: uzyciu przedmiotu towarzysza
pewne zmiany w otoczeniu i w samym uzytkowniku.

168. Funkcjonalizm fiksuje si¢ na tym, co funkcjonalne
ijego funkcjonalnosci (wtedy szczytem designu moze by¢
spryt montazu).

169. Funkcjonalizm idolem zZycia czyni funkcjonalnosé
(potrzebnos¢).

170. Funkcjonalizm ma funkecje, potrzebe, za co$ osta-
tecznego i pierwszego, totez czyni je czyms pierwszym.

171. Jaka funkcje pelni zaspokojenie potrzeby? Jesli
w gruncie rzeczy chodzi o podtrzymanie Zycia, to ono
okazuje sie egzystowaniem.

172. ,Form follows function”? Powiem: Functionalism
follows philistinism.

173. Philistinism, filisterstwo, czyli? Wyjasnienia stow-
nikowe méwia o osobie bezideowej, o ograniczonych za-
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interesowaniach, kt6rej obce s3 wartosci wlasciwe dla kultu-
ry isztuki, warto$ciintelektualne, artystyczne czy estetyczne.

174. Antynomig filisterstwa nie jest estetyzm, misty-
cyzm, romantyzm ani transcendentalizm.

175. Filister moze mie¢ usta pelne wzniostych stéw,
»piekno’ kultura” czy ,sztuka” — wigze z nimi znaczenia
materialistyczne, merkantylne, komercjalne, konsumpcyj-
ne, rozrywkowe czy spoleczne (prestiz, estyma)... krétko
moéwigc, funkcjonalnie. Instrumentalnie.

176. Praktycy tatwo popadaja w bezideowosd.

177. Design nie poprzestaje na funkcjonalnosci, spraw-
nosci, uzytecznosci, bezpieczer’lstwie CZy ergonomiczno-
§ci, ale daje tez ich poczucie, obraz, czyni je widzialnymi,
dotykalnymi.

178. Kategorie uzytecznosci i funkcji nie okreslajg zycia
czlowieka, nie okreslaja czlowieka. Tym bardziej nie okres-
lajg czlowieka zycia.

179. Gdy kategorie uzytecznosci, funkeji okreslajg, de-
finiujg czlowieka, odbieraja mu Zycie i czlowieczeristwo.

180. Zycie to pozycie, przezycie, spozycie, uzycie, wyzy-
cie, zazycie, odzycie.

181. Zycie czlowieka to przezycie i przezywanie pozy-
cia, przezycia, spozywania, uzycia i uzywania... To nie wa-
runki Zycia.

182. Zycie czowieka to wyzywanie si¢ w pozyciu, spo-
zyciu, uzyciu... To nie warunki Zycia.

183. Uzycie jest przezyciem, spozycie jest przezyciem,
pozycie jest przezyciem, zazycie jest przezyciem. Zycie
moze trwaé bez tych przezyé. To nie warunki Zycia czo-
wieka, to nalezy do czlowieka zZycia.

184. Zycie staje si¢ zabawg, gra i igraszka, w wyzyciu sie.

185, Czlowiek doswiadcza czego$ i jest do§wiadczany.
Doswiadczenia to nie przezycia — przezycia dzieja si¢ we
mnie ze mn3.

186. Do Zycia nalezg emocje. Wladajg czlowiekiem.

187. Do zycia czlowieka nalezg uczucia, do czlowieka
zycia nalezy odczuwanie — to postacie relacji ze §wiatem.

188. Do Zycia nalezy przycigganie, odpychanie...
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189. Do Zycia czlowieka nalezy skupienie, uwaznosé...

190. Istotg postawy twdrczej jest odczuwanie — czu-
wanie w otwarciu ku i na, wraz z odpowiedzig szukajace
punktu widzenia i sposobu odnoszenia si¢ wychodzace-
go naprzeciw, a wraz z odpowiedzig w postaci przyjecia
i podjecia... Od-czuwanie.

191. Do zycia naleza przyjemno$¢ i rozkosz. I bdl.

192. Do zycia cztowieka naleza radoéé i szczedcie. I cier-
pienie.

193. Warunki Zycia nie wyznaczaja radodci, szczeécia czy
cierpienia.

194. Zapewnienie warunkéw zycia, ani tez komfort
i dobrobyt, nie przekladaja sie na kreatywno$¢, na wol-
no$é, na sens.

195. Ethos, postawa wobec Zycia, a posta¢ designu? Po-
chodno$¢, sprzezenie, wykluczanie sie, konflike, roztacznosé?

196. Autentyzm (gr. authentes, autor, kto§ niezalezny,
samodzielny) — szczero$¢, realizm, faktycznoéé, odrzucenie
nasladownictwa, pozoru, i jego brak. Zadnej teatralnosci,
Zadnej gry, co nie znaczy, ze wyklucza utozsamienie sie z rolg.

197. Asceza (gr. askesis) — wyrzeczenie si¢, odmowa so-
bie czegos$, rezygnacja z czego$, powstrzymanie sie od cze-
go$? W istocie nie polega na owych ,Nie”. Bliskie jej s3 we-
wnetrzne opanowanie oraz skupienie, ktére niesie ze sobg
zdolnoé¢ do tego, aby cieszy¢ sie tym, co proste, zwykle,
powszednie, za§ obca jej jest ekscentryczno$é i $wiato-
wos¢, ale takze dostowno$é, konkretno$é czy rzeczowosd.

198. Abnegacja (fac. abnegatio) — pojatbym w ten spo-
s6b: to spontaniczny brak miejsca na ambicje, nieobecno$é
pragnienia bycia kims, niezabieganie 0 co$ (spontaniCZny,
bez cienia ambicji, a wigc bez miejsca na rezygnacje z am-
bicji). To pyszni w czym$ widza Cos, i siebie, jakoby znaj-
duja siebie — czy widza Kogo$, Ty?

199. Agalma (gr.) — ornament, dekoracja, ozdoba, strdj,
strojno$é, ustrojenie, szata, od$wietnoéé, uswietnienie, de-
corum, finery, flair, wyrafinowanie, gloria, godno$¢, zas w tle,
w rdzeniu agalma lezg: bosko$¢, radosé, uciecha, wdzigk, gra
i zabawa (ludycznosé).
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200. Decorum okreslaja takie kategorie jak dobry smak,
etykieta, godno$¢, ogtada, obyczajno$é, szacunek. W ta-
kim razie, zauwazmy, blisko scena, rytual, maniera, styl,
a w tym wszystkim szczegdlny gest, szczegdlna postawa.
Powiem: §wigtno$é.

201. Cialo czlowieka — gdzie gest, postawa, tam cialo,
w ktérym zyje nie tylko dusza, ale ponad wszystko duch,
duch kultury. W istocie design pojawia sie tam, gdzie gest,
gdzie postawa duchowa — gdzie czlowiek.

202. O ciele czlowieka niczego nie wiedzg anatomia,
antropometria, ergonomia, nie zajmuj3 si¢ nim ortopedia,
dermatologia ani chirurgia (bywa, ze podporzadkowuja
sie jego ideatom). Medycyna zna ciato jako organizm.

203. W rozumienie przedmiotu milczaco wpisany zostaje
stosunek czlowieka do innych ludzi oraz do samego siebie.

204. Czlowieka Zycie polega na pracy nad sobg, nad swo-
im stosunkiem do siebie, §wiata, zycia i do warunkéw Zycia.

205. Czlowieka zycie wykracza poza koto zycia: praca,
konsumpcja, wypoczynek, praca, konsumpcja...

206. Warunki Zycia nie czynia czlowieka lepszym.

207. Mitem warunkéw Zycia nazywam wyobraienie,
ze to warunki Zycia czynig i czynié maja czfowieka zycie
dobrym, Ze to warunki Zycia stanowig o warto$ci zycia
czlowieka.

208. Mit warunkéw zycia wladciwy jest mentalnodci
konsumpcjonistycznej, komfortystycznej, ergonomistycz-
nej, egotycznej, protagorejskiej, homocentrycznej.

209. Egotyzm wlasciwy jest pewnej osobowosci, nato-
miast homocentryzm wlasciwy jest pewnej mentalnosci —
pewnemu wyobrazeniu tego, co to znaczy by¢ cztowiekiem.

210. Homocentryzm — $wiat, rzeczywisto$¢ to zbidr
warunkdéw zycia.

211. Warunki zycia s3 po to, aby ,zapewniad’, ,dostar-
czad’,,zaspokajad’, ,napetniad” — i to coraz lepiej.

212. Czlowiek, ktéry zdaje sie na warunki swego Zycia,
na nich polega, taki cztowiek nie promieniuje, ale zasysa,
nie darzy, ale czerpie.

213. Czlowiek wsobny oczekuje zapewnienia mu...
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214. Czlowiek wsobny oczekuje komfortu, wygody, czy
to na poziomie fizjologii, czy to na poziomie myslenia —
tym samym poziom intelektu jest dlaf nieosiagalny, jak-
kolwiek czlowiek wsobny domaga si¢ samozrozumiatosci
wszelkiej mysli (poziom intelektualny, duchowy wymaga
pracy, poczynajac od pracy nad samym sobg, zmagania si¢
z samym sobg).

215. Design  odpowiadajacy mentalno$ci homocen-
trycznej za swg cnote ma to, ze celuje w centrum czlo-
wieka, went godzi i mu dogodzi. Centrum pojete jako jego
wymagania, oczekiwania, roszczenia (nie poruszam tutaj
kwestii human-centered design).

216. Mit warunkéw zZycia wlasciwy jest rozkapryszo-
nym, niedopieszczonym, niedoobstuzonym, roszczeniow-
com — wiasciwy jest czlowiekowi wsobnemu.

217. Mit warunkéw Zycia czyni czfowieka istotg, ktéra
domaga sie, oczekuje, zada i pozada, potrzebuje, ktdrej sie
nalezy, ktéra czerpie i zasysa.

218, Mit warunkéw Zycia treScig zycia, ciata i duszy
czyni korzystanie, czerpanie, zasysanie.

219. Mit warunkéw Zycia nap(;dza wynalazczoéc’, pro-
dukgje, handel, biznes — napedza zycie. Bez napedu zycie
staje sie egzystowaniem, czyli jest stanem biedy.

220. Reklama napedza mit warunkéw zycia.

221. Ergonomiczny — w potocznym znaczeniu tego sto-
wa — to wygodny i dogadzajacy, komfortowy, pieszczacy
i dopieszczajacy.

222. Ergonomia sensu stricto odnosi si¢ do warunkéw Zycia.

223. Ergonomicznoé¢ formy obiektu nalezy do warun-
kéw zycia, a jego uzycie czyni,most efficient and safe”.

224. Nie siedzi, ale rozsiada si¢ czlowiek skupiony na
warunkach Zycia. W ten sposdb design tworzy wygodoma-
na rozsiadnika, tronnika dumnaka, pyszniaka smakosza
(genderywne odpowiedniki tych okresleri s do uzupetnie-
nia, w razie potrzeby takiej, podobnie jak feminatywy, beda
»odmeskorzeczownikowe”?).

225. Estetyka sensu stricto odnosi si¢ do Zycia czlowie-
ka i cztowieka.
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226. Estetyka formy obiektu nalezy do humanum.

227. Warunki Zycia nie wyznaczajg sposobu, w jaki
czlowiek zyje.

228. Warunki Zycia nie wyznaczaja celu zycia cztowieka
(zycie bios w ogéle nie ma celu).

229. Warunki Zycia nie czynig Zycia cztowieka sensow-
nym.

230. Woda, deszcz, dzban, akwedukt, butelka, kran,
misa, zlewozmywak, zmywarka, pralka, pralnia, rynna,
wodotrysk, cola — w czlowieka Zyciu wykraczaja i prze-
kraczaja bycie warunkiem zycia i przetrwania, nie s3 po-
strzegane w ten sposéb, s3 czyms istotnie wiecej i ponad.

231. Warunki Zycia nie wyznaczajg sposobu, w jaki
czlowiek odnosi sie do Zycia i §wiata.

232. Sposéb odnoszenia si¢ do Zycia nalezy do zycia
cztowieka, wlasciwy jest cztowiekowi.

233. Do zycia nalezg upodobanie, podobanie sie, prefe-
rencja, uwrazliwienie, skfonnoéé...

234. Do zZycia czlowieka naleZzy ocena, osad, pytanie
o dobro i piekno.

235. Dobro i pickno nie s3 stanami rzeczy, nie s3 stana-
mi Zycia, nie s3 skutkami uzycia instrumentéw, nie wywo-
tujg ich jakie$ warunki.

236. Zycie okresla koniecznoéé.

237. Czlowieka zyciu wlasciwa jest wolnosé. To z jego
perspektywy, w jego refleksji rzeczy, sytuacje, zdarzenia,
procesy nabierajg znaczenia i sensu.

238. Przyczyna i skutek, bodziec i reakgja, interakcja to
kategorie zycia.

239. Cel, powinno$¢, obowigzek, odpowiedzialno$¢ to
kategorie zycia czfowieka.

240. Kategoria wartoéci nie nalezy do zycia, do bios.

241, Wartoé¢é nie jest kategoria praw fizycznych (na przy-
ktad,rzadzacych” mechanikg, akustyks, optyka), praw che-
micznych, fizjologicznych, neurologicznych, psychicznych
czy spolecznych.

242. Kategoria wartoéci wlasciwa jest Zyciu czlowieka,
jego $wiatu, kulturze.
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243. Przyroda widziana z perspektywy wartosci nalezy
do $wiata czlowieka.

244. Warto$¢ sama w sobie jest kategorig Zycia czlowieka.

245. Warto$¢ chwili, zdarzenia, spotkania, czynu, dzie-
fa nie jest poréwnawcza. Kto poréwnuje, ten jg stracit.

246. Dobro nie jest warto$cig poréwnawczg.

247. Piekno nie jest warto$cig poréwnawczg.

248. Doskonalo$¢ nie jest wartoscig poréwnawczg.

249. Do zycia naleza wypoczynek, rozrywka, psychote-
rapia.

250. Do czlowieka zycia nalezy swobodna gra, oddech,
luz (latitudo).

251. Do czlowieka zycia nalezg sfery niepodlegajace ko-
niecznosci.

252. Do czlowieka zycia nalezg sfery niepodlegajace
kryterium lepszy — gorszy.

253. Do czlowieka zycia nalezg takZe sfery niepodlega-
jace kryteriom moralnym (w tym sensie lezg poza dobrem
izlem).

254. Do czlowieka zZycia nalezg takze sfery, ktore leza
poza opozycjg sacrum — profanum.

255. Sposdb zycia, program zyciowy, styl zycia — wlasci-
we s3 czfowieka Zyciu.

256. Dzieta czlowieka nie tylko wpisujg sie w programy
zyciowe, ale je wspSttworza.

257. Dzieta czlowieka nie tylko wpisuja sie w biografie,
ale je wspdttworzg, wraz z opowie$ciami o Zyciu.

258. Do cztowieka zycia nalezy takze to, co nie ma racji
istnienia w Zyciu, co nie ma racji istnienia w Zyciu czlo-
wieka, co nie ma racji w czlowieka Zyciu, co nie ma racji
istnienia w czfowieku, i to, co nie ma zadnej racji istnienia.

259. Humanum zna absurd.

260. Design bywa forma ucieczki przed absurdem, zy-
ciem, préznoscia wypelnia pustke. W ten sposdb znajduje
racje istnienia.
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